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nutim ten vyrok okr. tiradu, Ze totiZ nutné bolo v danej priestupkove;j
veci zavedené trestné pokraCovanie pre premlCanie zastavitf preto, Ze
v dobe 6 mesiacov nebolo tcinené Ziadne opatrenie smeruitice proti
osobe obZalovaného — lebo Ze vraj Zal. firad prehliednul, Ze okolnost,
ktora zapri¢inila, Ze tirad prvej stolice v danej priestupkovej veci v dobe
6 mesiacov neulinil Ziadneho zmieneného opatrenia, bola zapriinena
samym okr. firadom, t. j. s jeho opomenutim, a Ze vraj na okolnost,
ktort vyvolal sdm tirad so svojim opomenutim, nie je moZné se dovolavat
pri rozhodovani o otdzke tej, zda zahajené trestné pokraCovanie bolo
premlané &i nie. Pri tom vytyka sfaZnosf, Ze napadnuté rozhodnutie spo-
¢iva i na pokraCovani podstatne vadnom, ktorti vadu spatruje v tom, Ze
zal. drad pominul bez uvedenia dévodov vysluch svedkov, ktorych vy-
sluch st-I Ziadal uZ vo svoiom odvolani k dokazaniu tej okolnosti, Ze
urad prvej stolice s opomenutim svojej povinnosti neutinil Ziadneho za-
konom vyZadovaného opatrenia v dobe 6 mesiacov, bars bol viackrat ur-
govany, aby vyniesol vo veci meritorne rozhodnutie, ktorym urgenciam
nevyhovel.

Av3sak i tieto namietky staznosti uznal nss bezddévodnymi.

Dra § 31 zak. &l. XL:1879 preml¢uje sa moZnost zahdjit trestné po-
kraCovanie pre priestupok, pokial' zvlaStny zdkon ina¢ neustanovuje,
v 6 mesiacoch. Dla § 108 zak. ¢l. V:1878 (uh. trest. zadkon), ktory ma
sa v smysle § 12-zdk. &l. XL:1879 pouZif i u priestupkov, preruuje sa
premlfanie usnesenim alebo opatrenim sidu, ktoré smeruje pre spa-
chany priestupok proti pachatelovi, ale preml&anie po€ind dfiom tohoto
usnesenia lebo opatrenia znova.

Z tychto zakonnych ustanoveni plynie tedy, Ze preruSenie preml¢a-
nia nastane len usnesenim alebo opatrenim prisluSného trestného stdu,
resp. trestného policajného sidu, a Ze tedy premléanie trestného pokra-
Covania nastane vzdy, jestli sudne usnesenie alebo opatrenie, smerujiice
proti pachatelovi, nebolo v dobe zdkonom vyZadovanej vydané, a to
bez ohladu na to, Ze prefo k vydaniu takéhoto usnesenia alebo opatre-
nia nedoslo, zejmena, zda zapri€inil to sam urad v priestupkovej veci
pokraujiici svojim opomenutim alebo z inej pri€iny, alebo zda to za-
priinily samé na trestnej veci ztastnené strany, alebo akakolvek ina
okolnost.

Vtedy ale je bezddvodna svrchu zmienend namietka nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia i svrchu uvedend ndmietka vadnosti pokra-
Covania, 7e totiz Zal. firad pominul vypocuf v odvolani st-Fovom uve- -
denych svedkov k dokazaniu toho, Ze okolnost, ktord sliZila 7a pod-
klad zastavenia trestného pokrafovania, v danom sporu nastala nasled-
kom opomenutia tiradu samého, lebo ako to bolo uZ vySe uvedené, je
nerozhodné, z akych pri€in ond okolnost nastala a zda vyvolal ti sam
vo veci pokracujici trad tym, Ze opomenul vydat v zdkonom stanovenej
lehote usnesenie alebo opatrenie smerujiice proti pachatelovi.

C. 16.928.

Zamestnanci verejnii — Administrativné po-
kracovanie (Slovensko): I. Rozhodnutie zem. iiradu jako prvej
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stolice vo veci sluZzobnych prijmov Zupného zamestnanca nie je podfa
¢l. 8 odst. 1 zak. ¢. 125,1927 Sb. kone¢né. — II. Nepripojenie poucenia
0 opravnych prostriedkoch zaklada podstatni vadu pokracovania.

(Nalez zo diia 12. decembra 1933 ¢&. 21.197.)

Prejudikatura: ad . Boh. A 10.670/33, ad 1l. Boh. A 9271/31,
9480/31, 9974/32.

Vec: Jozei K. v K. proti zemskému tiradu v Bratislave o sluZzobné
pozitky.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zrusluje pte
vadnost pokradovania.

Doévody: V podani de pres. 18. septembra 1929 domahal sa st-I,
aby mu bol rozdiel medzi jeho platom, ktory &inil na dobu od 1. januara
1923 do 31. marca 1923 1920 K&, a medzi penziou, ktord mu bola vy-
platena na tito dobu &iastkou 267 K& 50 h, tedy obnos 1.652 K& 50 h
poukdzany a Ziadost tito oddvodnil s tym, Ze jako byvaly Zupny diur-
nista bol dekretom Zupného tiradu v KoSiciach zo diia 28. februara 1923,
doru€enym mu koncom marca 1923, penzionovany a Ze, ponevac sa jeho
penzionovanie stalo vo smysle Statutu byv. Zupy zemplinskej, mal na-
rok na riadny plat aZz do doruCenia dekretu o penzionovani, Ze dostal
viak plat len do konca roku 1922.

Napadnutym rozhodnutim zamietol zem. tirad v Bratislave Ziadost
st-lovu s tymto oddévodnenim: Poneval st-I' konal aktivnu sluzbu len
do konca decembra 1922 a do tejto doby aktivne pdZitky obdrZal, nema
naroku na aktivne pdzZitky do konca marca 1923.

Majiic rozhodovat o staZnosti na toto rozhodnutie, musel sa nss
predovsetkym z dradnej povinnosti zabyvat otdzkou, zda rozhodnutie
to je vyrokom uradu, ktory je povolany rozhodovat vo veci, o ktort ide,
jako posledna stolica spravna (§ 5 zdk. o ss). V tomto smere dospel nss
k tymto zaverom: Podl'a spravnych spisov uplatiioval st-I — jako ne-
sporno, byv. Zupny zamestnanec na Slov. — v pokraovani spravnom
"narok na urcité sluZzobné poZitky z doby svojej aktivnej sluzby. O tomto
naroku rozhodnul dita 17. januara 1930, tedy v dobe, kedy na Slov. bol
uz v ufinnosti zakon o organizacii politickej spravy & 125/27, zem.
tirad jako jedina stolica.

Nss vyslovil uZz v nil. Boh. A 10670/33 pravny nazor, pri fiomZ so-
trval i v danom pripade, Ze totiz rozhodnutie zem. tiradu jako prvej sto-
lice vo veci sluZobnych prijmov Zupného zamestnanca na Slov. neni —
vzhfadom k ustanoveniu odst. 1 &l. 8 zdk. & 125/27 — v in§tan¢nom
porade kone&né.

VzhPadom k zéasade, vyslovenej v cit. nal. nebolo napadnuté rozhod-
nutie vydané zem. tiradom kone&né, leZ bolo proti rozhodnutiu tomu po-
dla odst. 1 &l. 8 z&k. & 125/27 pripustné odvolanie k min., a bola by
tedy vlastne staZnost podana do tohoto.rozhodnutia k nss podla § 5
z4k. o ss nepripustna. Lez — podla Cistopisu napadnutého rozhodnutia,
zaslaného okr. tiradu, ktoryZto Cistopis je zaloZeny vo spravnych spi-
soch, ani podla intimatu napadnutého rozhodnutia, ktory je pripojeny
k sfainosti —- nebolo napadnuté rozhodnutie opatrené poulenim
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0 opravnom prostriedku, a¢ predpisy § 68 odst. 2 a § 71 odst. 1 vl. nar.
¢. 8/28 tak vyslovne nariad’'uji. Tento nedostatok bol spdsobily uviest
st-la v omyl, Ze ide o rozhodnutie kone¢né a primal ho k tomu, Ze podal
proti rozhodnutiu tomu sfaznost k nss a zmes$kal nasledkom toho po-
dat proti nemu v&as riadne odvolanie in8tanéné, po pripade Ziadost za
navratenie v predosly stav podl'a § 84 odst. 1 bodu 3 cit. vl. nar. Ked'Ze
v8ak cit. nar. v § 71 odst. 2 vyslovne stanovi, Ze nespravne a netiplné
poucenie nemdze byt strane na ujmu, ¢o ovSem tym viac musi platit
i pre ten pripad, nebolo-li proti vyslovnému predpisu dané poucenie
Ziadne, dlZno v nedostatku tom spatrovat podstatni vadu pokratovania
(srov. Boh. A 9271/31, 9480/31 a 9974/32).

Pre tato vadu bolo napadnuté rozhodnutie zru$it podla § 6 odst. 2
zak. o ss.

C. 10,929,

Pojisténi nemocenské. Rizeni spravni: L. Proti
naroku nemocenské pojistovny na nahradu podpiirného nakladu nemiize
zameéstnavatel diivodné namitati, Ze pojiSténci vznikl narok na davky
jiz z jiného, dfivéjSiho pojistného poméru. — II. Pfedpokladem nahradni
povinnosti zaméstnavatele podle § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 neni zavi-
néni, védomé nebo timysiné jednani ani hruba nedbalost. — IIl. Pfedpis
§ 194 zak. ¢&. 221/24 o nepocitani dnit poStovni dopravy do lhiity plati
i pfi podani pfihlasek k nemoc. pojiSténi podle § 17 cit. zak.

(Nalez ze dne 12. prosince 1933 &. 21.304.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 9047/31, ad II: Boh. A 8684/30,
9045/31, ad 1lI: Boh. A 8362/30.

Véc: Josef S. v R. proti zemskému ufadu v Praze o nahradu pod-
plirného nakladu. '

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezia-
konnost.

Divody: Okr. nemoc. pojistfovna v Jilemnici pfedepsala st-li vy-
mérem z 2. listopadu 1928 za onemocnélou, opozdéné pfihlaSenou Fr.
S. ndhradu podpirného ndkladu ¢astkou 570 K& 50 h. Odvolani, jez
z vyméru toho podal st-1, okr. ufad v Jilemnici nevyhovél v podstaté
z téchto diivodfi: Zakon &. 221/24 stanovil v § 17 povinnost zaméstna-
vatelovu, aby pfihlasil osoby u ného zaméstnané a pojistné povinnosti
podléhajici nejpozdé&ji tfetiho dne ode dne, kdy pojisténec pocal vyko-
navati prace nebo sluzby povinné pojisténé. Podle § 20 cit. zak: jest za-
méstnavatel, ktery tomuto pozZadavku v€as nevyhovél, povinen zaplatiti
pojistovné dluzné pojistné a nahraditi ji davky, jeZ za pojisténce podle
zak. utinila. V daném pfipadé je nesporno, Ze Fr. S. vstoupila k st-li do
pracovniho pojistného poméru dne 14. listopadu 1927. Sporno je, kdy
pfihlaska k pojisténi dosla k okr. nemoc. poji§tovné. Podle tvrzeni od-
volatele, vedouciho o ném diikaz postovni podaci knihou, byla tato pfi-
hlaka odevzdana postovni dopravé dne 14. listopadu 1927. Podle po-
daciho razitka okr. nemoc. pojistovny v Jilemnici do$la vSak k ni dne



