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Cis. 8320.

Kdo tvrdi pravni pomér, vadici vykonu exekuce podle § 568 c. f. s.,
musi se braniti exekuci Zalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. . Dikaz o tom,
Ze tu jest takovy pravni pomér, tizi Zalobce a neize ukladati ditkkaz Za-
lovanému vymahajicimu veéfiteli o tom, Ze tu neni pfimého pravniho
poméru.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1928, R 1 684/28.)

Vymahajici vcritel vedl proti Jaromiru K-ovi exekuci vyklizenim
bytu. Dne 20. iedna 1928 ohlasili u exeku¢niho soudu, ktery provadcje
exekuci, nafidil jeji vykon na 8. unora 1928, Bohuslav F., Karel B,
Anna B-ova a Marie C-ova sva najemni prava k bytu a navrhli, by soud
ohidSeni to vzal na veédomi, nafidil rok k vyslechu tcastnikii, poukazal
vymahajici stranu ke zjisténi najemniho pomdéru navrhovateltt na porad
prava, vyslovil nepfipustnost exekuce vyklizenim proti navrhovateliim,
odlozil exckuci pokud nebude jejich pravni pomér k vymahajici stranc
bezpecn¢ stanoven. Soud prvé stolice stanovil rok k jednani
o zadosti navrhovateli, odloZzil vyklizeni az do pravoplatne¢ho rozhodnuti
o jejich zadosti a vyhovév na to navrhovateliim, odepfel provésti vykon
exckucniho vyklizeni a poukdzal vymahajici stranu na pofad prava ci-
vilniho k ziskani nové¢ho exeku¢niho titulu k vyklizeni zminéného bytu
povinnou stranou jiz neobyvaného proti navrhovatelim. Rekursni
soud vyhovél rekursu vymahajiciho véfitele potud, ze poukazal Bohu-
slava F-a, Karla B-a, Annu B-ovou a Marii C-ovou k pritkazu jejich na-
jemnich prav k spornému bytu na pofad prava a ulozil prvému soudu,
by po pravoplatnosti tohoto usneseni pokracoval v exekuci nucenym vy-
klizenim bytu. D tivody: Navrhovatelé tvrdi, ze jsou v bezprostied-
nim pravnim poméru ohledné sporn¢ho bytu ke strané vymahajici jako
udanlive preonajimatelce a toto tvrzené pravo pfislusi jim uplatinovati ne
sice zalobou podle § 37 ex. f., kterd v takovych pripadech podle stalé
praxe se neptipousti, nybrz Zalobou podle § 39 €is. 5 ex. f. a zaZadati
na zakladé zaloby o odklad exeku¢niho vyklizeni ve smyslu § 42 ¢is. 5
ex. f. Tento postup odpovida zasadam, na nichz exekuc¢ni fad a zejména
jeho ustanoveni §§ 35, 36, 37 a 40 ex. f. jsou zbudovana. Nelze popirati,
ze tvrzené pravo najemni navrhovateli jest podle stavu véci pravem
spornym, které v fizeni exeku¢nim zji§tovano a na jisto postaveno byti
nemtiZze. Nem¢lo by tudiz smyslu zavadéti pouzitim § 55 ex. f. Setfeni
o ohlaSeném najemném pravu, nebot fetfeni takové podle povahy pfi-
padu skonciti by musilo vidy odkazanim na potfad prava ke zjisténi
tvrzen¢ho najemniho poméru a vedlo by tudiz k zbyte¢nému protaho-
vani veci. Vysloviti nepfipustnost vedené exekuce na zakladé ohlaSenych
najemnich prav a jeji odklad, nema v exeku¢nim fadu opory a pro od-
klad neni tu podminek § 42 ex. f. Pokud se tyce otazky, kdo ma byti od-
kazan na porad prava, plyne se shora uvedeného, Ze jest to ten, kdo na-
jemni pravo a tudiz nepfipustnost exekuce tvrdi, nikoli vS§ak vymahajici
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strana. Opacny nazor mohl by vésti k dasledkiim nepiedvidanym, nebot
pak by k jednomu a témuZ bytu, zejména, je-li obydlen vice podnajem-
niky, mohli postupné uplatnovati jednotlivi podnajemnici prava najemni
a musila by pak vymahajici strana pokazdé na urfeni prava najemniho
proti jednotlivému podnajemniku vystupovati. Pro nazor, Ze vymahajici
stranu dluzno odkazati na pofad prava, nelze se dovolavati ustanoveni
§ 55 druhy odstavec ex. f., nebot ustanoveni to ma na mysli pfirozené
jen pomér mezi vymahajici stranou a dluznikem a tu uloZeno jest usta-
novenim tim vymahajici stran¢, by prokazala soudu vSechny okolnosti
zavazné pro navrhovan¢ soudni rozhodnuti neb opatieni mezi exekud-
nimi stranami. Roz§ifovati povinnost tu i na jiné piipady, vedlo by k po-
vazlivym dasledkim. Za tohoto stavu véci jsou stiznosti odfivodnény,
bylo jim vyhovéno a usneseno, jak shora jest uvedeno.

Nejvyssi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Davody:

Pravdu ma rekursni soud. Podle § 568 c. f. s. jsou ovSem vSechny
proti najemnikovi nebo pachtyfi vydobyté vypovédi, piikazy, rozhod-
nuti a opatfeni tam blize oznacen¢ ufinné a vykonatelné¢ i proti podna-
jemnikovi a podpachtyfi, aviak jen potud, pokud tomu nevadi pravni
pom¢r mezi podnajemnikem anebo podpachtyfem a pronajimatelem
nebo propachtovatelem. Kdo tvrdi takovy pravni pomér, vadici vykonu
exekuce, odporuje exekuci, tfebas jen pokud se dotyka jeho osoby, a
musi pfirozen¢ prave tak, jako tfeti osoba, tvrdici k pfedmétu exekuci
dot¢enému pravo, nedopoustéjici vykon exekuce, uplatniti odpor tento
zalobou, jenZe, nemaje vécné¢ho prava k véci, nemiize tak uciniti Zalobou
podle § 37 ex. ., nybrZ jen Zalobou podle § 39 Cis. b ex. f., jak spravné
doli¢il jiz rekursni soud, a miize pak podle § 42 &is. 5 ex. f. domahati se
i odkladu exekuce. Mylnym jest ndzor stézovatelii, Ze ditkazni bfemeno
tizi navrhovatele, spravn¢ snad vymahajiciho véfitele, nebot namitku
musi prokazati ten, kdo se ji brani, a nelze ukladati vymahajicimu véfi-
teli dikaz o zaporné skuteCnosti, Ze tu neni pfime¢ho pravniho pomcru,
jenz by podle § 568 c. f. s. branil vykenu exekuce.

T

Cis. 8321.

Narok odesilatele proti zasilateli na nahradu Skody ze ztraty zbozi,
jezto zasilatel nezaslal zboZi na udanou mu adresu, promicuje se v jed-
noroéni lhité ¢l. 386 obch. zak.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1928, Rv 1 2075/27.)

Zaloba odesilatele proti zasilateli o nahradu Skody pro ztratu zbozi
byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy$§§im sou-
dem z téchto
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