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Nss nemohl se pfikloniti k tomuto stanovisku Zal. ufadu.

Podle vynosu min. Skolstvi z 3. zari 1925 ¢&. 55.100-1 (Véstnik
z r. 1925 ¢ vynosu 108) byla pfipuSténa moZnost vykonati zkouSku
udit. zphisobilosti pro Skoly obCanské ve dvou Castech tim zplisobem, Ze
zkouska takto po Castech konana musi byti ukoncena nejdéle v puldru-
hém roce, a to u téZe komise. Vysledek ¢aste¢né zkousky oznami zku-
sebni komise zkousenci pouze ustné, teprve po zkouSce v obou Castech
ispésné vykonané vyda kandidatu vysvédéeni zpusobilosti pro Skoly ob-
Canské.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze zkouSka ucit. zpiisobilosti pro Skoly
ob&anské, konana ve dvou &astech, jest po strance vécné jeden celek a
ze zkousku tu jest povazovati za vykonanou teprve, podrobi-li se ucitel
v predepsané lhiit€ i druhé zkouSce ¢asteCné; naproti tomu o uciteli to-
liko s prvni zkouSkou CasteCnou nelze jeSté fici, Ze »vykonal« zkousku
ulitelské zpiisobilosti pro Skoly oblanské.

Stanovi-li pak usneseni vlady z 6. dubna 1922 jako polatek 14denni
Ihity k uplatnéni naroku na odskodné den po »vykonané zkouSce« —
nikoli jako na pf. v § 11 naf. min. vnitra, sprav. a fin. z 3. fervence 1854
¢. 169 f. z. »po vykonané sluZebni cesté« — pak nutno v pfipadech ko-
nani zkousky ucit. ZpUSOblIOStl ve dvou &astech podle nahofe cit. vy-
nosu min. $kolstvi z 3. zafi 1925 &. 55100-1 pocatek oné 14denni lhity
ptipnouti ke dni, ktery nasleduje po dni ukon&eni druhé Easti zkousky
ucit. zphisobilosti, nebot teprve ukonlenim této druhé Casti zkousky je
zkouska ucit. zptisobilosti pro Skoly ob¢anské vykonana. Dluzno proto
uznati narok na odskodné z diivodu cesty vykonané za tcelem podro-
beni se prvni ¢asti zkou8ky za uplatnény v&as i tehdy, byl-li uplatnén
nejpozdéji do 14 dnli po ukon&eni druhé €asti zkousky,

Pravni stanovisko, na némz Zal. afad zaloZil své rozhodnuti, nelze
tudiZz uznati za souhlasné se zdkonem a bylo proto naf. rozhodnuti zru-
Siti podle § 7 zéak. o ss.

C. 11.559.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni: * Najemnikiim ne-
pFislusi odvolaci pravo proti demoli¢nimu rozkazu vydanému podle § 44
statutu mésta Trnavy o stavbach z 9. unora 1910, potvrzeného byv. uh.
ministrem vnitra pod ¢. 81.583/1910/11 f. o.

(Nilez ze dne 24. listopadu 1934 ¢&. 22.009.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.071/32, 11.431/34.
V € c: s»Hubertus, spole¢nost s r. 0. a Rudolf V. v T. proti zemské-
mu ufadu v Bratislavé o pfipustnost odvolani ve véci stavebni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost, pokud odeptfelo st-ltim legitimaci k odvo-
lani proti pfikazu okr. ifadu k vystéhovani; ji-
nak se stiZnost zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem z 12. tinora 1932 uloZil okresni tifad v Trnavé
na zakladé § 44 méstského statutu o stavbach & 81.583/1910 najemni-
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kiim domu v Masarykové ulici €. 31, aby se z byti a mistnosti obyva-
nych a pouZivanych ihned, nejpozdéji vSak do 1. dubna 1932, vystého-
vali, a souCasné nafidil majiteli domu, Josefu F., aby diim do 30 dnit od
vyprazdnéni dal zbourati a postavil na jeho misté novou budovu. Tento
vymér byl doru€en vSem najemnikiim domu, mezi nimi i dne$nim st-lm,
a byl opatfen pravnim poucenim, Ze se lze z n¢ho odvolati do 15 dni
k zemskému tfadu v Bratislavé.

Presto okr. ufad sam odvolani, jeZ st-1é podali, vymérem z 29. tinora
1932 odmitl s poukazem na § 78 naf. €. 8/1928, jeZto jim jako najemni-
kiim nepfislusi podle stav. statutu byv. Zupy bratislavské a stav. statutu
mésta Trnavy v fizeni stavebné administrativnim postaveni procesni
strany. Zem. ufad v Bratislavé rozhodnutim ze 4. dubna 1932 posléze
uvedeny vymér okr. afadu potvrdil ze spravnych diivodii v ném uvede-
nych. : :
Jednaje o stiZnosti, podané proti tomuto rozhodnuti, postavil nss
pfedev8im na jisto, Ze vymér okr. afadu z 12. anora 1932, ktery chtéli
st-1¢ v pofadu instanci vzit v odpor, k ¢emuz jim vSak byla legitimace
naf. rozhodnutim upfena, obsahoval dva vyroky: jednak bylo jim nafi-
zeno majiteli domu ¢&. 31 v T., aby diim ten demoloval, jednak bylo jim
uloZeno najemniktim v tomto dome¢, mezi nimi i st-lim, aby se z ného do
ur¢ité doby vystéhovali.

Nss shledal, Ze naf. rozhodnuti, pokud upfelo st-lim legitimaci k od-
volani proti vyroku prvému, t. j. demoli¢nimu pfikazu, fizenému na ma-
jitele domu, je v zakoné odtivodnéno.

Néamitka stiZnosti, Ze rozhodnuti Zal. ufadu je sformalné zmatecnéx,
jezto v ném neni vysloveno zda se odvolani vyhovuje i ne, je o&ividné
bezpodstatnd, jeZto rozhodnutim tim byl potvrzen vymér okr. tfadu
z jeho ditvodii, kteréZto réeni, pfevzaté z § 82 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb., ne-
pfipousti nijakych pochybnosti o tom, Ze naf. rozhodnuti je pro st-le ne-
pfiznive, a Ze jejich odvolani nemélo tspéch.

Bezdiivodna je také dalSi namitka, vytykajici, Ze se rozhodnuti ne-
pravem dovolava stav. statutu mésta Trnavy, jezto tento neni platnou
normou jednak proto, Ze zék. & 11/1918 zachoval v ,platnosti pouze do-
savadni zdkony a nafizeni, a nikoli statuty, jednak proto, Ze mésto T.
bylo pfeménéno z mésta se zfizenym magistratem ve velkou obec, ¢imz
stavebni statut pro né vydany ztratil aginnost.

V zak. & 11/1918 Sb. se ovSem pravi, Ze ziistavaji prozatim v plat-
nosti veSkeré dosavadni »zemské a fi§ské zdkony a nafizeni« a nemluvi
se o prodlouZeni platnosti jinych norem. Z toho ale nelze souditi, Ze jiné
normy nebyly ponechany v platnosti. To plyne z ucelu zakona, jenz
sméfuje k tomu, »aby byla zachovadna souvislost dosavadniho pravniho
fadu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruSeny
pfechod k novému stitnimu Zivotu«, a to ukazuji i emanace Narodniho
vyboru samého (srv. na pf. zak. &. 39/1918 Sb.) tim, Ze zrusuji vyslovné
normy jiného druhu, ¢ehoZ by nebylo tfeba, kdyby tyto normy netvofily
pravé disledkem recepce prévniho fadu, provedené zdkonem ¢&: 11/1918
Sb., sou¢éast platného prava v republice &eskoslovenské. Proto byly
pravé cit. zakonem ponechany v platnosti i statuty, jeZ byly opravnény
podle zakonného zmocnéni a se schvalenim pfisludného statniho Cinitele
vydavati urlité utvary tizemni samospravy v tizemi dne$niho Slov. a
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Podk. Rusi a tedy také stav. statut mésta T. Také z toho, Ze podle § 4
naf. & 275/1922 piestalo byti mésto T. méstem se zfizenym magistra-
tem ve smyslu zak. ¢l. XXII z r. 1886 a Ze prohldSeno bylo za velkou
obec ve smyslu téhoZz zdkonného &lanku, neplyne, Ze by statuty mésta
T., pokud nejsou dotleny organisani zménou nastalou v dusledku § 8
naf. ¢. 275/22 resp. v dusledku jinych pravnich pfedpist, dotykajicich
se organisace obecni samospravy na Slov., a neni-li vyslovné stanoven
opak, byly pozbyly platnosti. Stiznost sama neuvadi, Ze by urCitym
pravnim pfedpisem byly statuty mésta T., specielné pak statut pro
stavby zruSeny, a na zruSeni jejich nelze usuzovati ani z naf. & 275/22,
jimZ bylo mésto T. prohlaSeno za velkou obec. Namitka stiznosti jevi se
proto i v tomto sméru bezdivodnou.

Kone¢né je bezdiivodna i namitka, jiZz se snaZi st-1¢ dokazati, Ze maji
jako najemnici v domé, jehoZ zbourdni bylo ufadem nafizeno, legitimaci
k tomu, aby i tento vyrok brali v pofadu instanci v odpor. Nss v fadé
nalezi, jez tykaji se stav. statutii jinych, v nichZ je fizeni upraveno ob-
dobné jako ve statutu meésta T., vyslovil pravni nazor, Ze najemnici ne-
jsou v fizeni, tykajicim se pfikazu daného majiteli domu k jeho demolo-
vani, stranami (srv. na pf. Boh. A 10.629/33, 10.071/32 a j.). Na tomto
nazoru trva nss i v .daném pfipadé a odkazuje na diivody v cit. nalezech
uvedené.

Naproti tomu shledal nss stiznost diivodnou, pokud se obraci proti
rozhodnuti zem. tifadu, vyslovujicimu, Ze st-lim nepfislusi legitimace
k odvolani ani proti onomu vyroku okr. tifadu, kterym jim bylo nafizeno,
aby se z domu &. 31 v T. do urcité doby vystéhovali. Timto vyrokem
okr. ufad se obratil pfimo na st-le a jim uklada urcitou povinnost, pevné
ohranienou. V takovém piikazu spravniho ufadu, zavazujicim st-le
k ur¢itému jednani, mohou tito spatfovat zasah do svych subjektivnich
prav, a maji proto volnost domahati se proti nému opravnym prostied-
kem k nadfizené stolici odpomoci. Popfel-li Zal. ifad toto pravo, jednal
proti zakonu.

C. 11.560.

Stavebni pravo (Slovensko): Kompetence méstské rady
v PreSové, jako stavebniho afadu prvé stolice (§ 83 stav. statutu po-
tvrzeného byv. uh. min. vnitra z 13. Cervence 1910, ¢. 43.630,/10) pfesla
od 1. ledna 1923 na sluZznovsky, resp. okresni ufad.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1934 ¢. 22.010.)

V & ¢: Moric W. v N. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Bratislavé o stavebni zévady.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Dtvody: Zadosti na méstské pfedstavenstvo v PreSové, presento-
vanou dne 15. bfezna 1923, uchazela se vdova po vale¢ném invalidovi
Ignaci §. o povoleni k postaveni trafiky v brané domu v Masarykoveé
ulici & 106 v P., a pfedlozila zarovefi souhlas majitele domu k této sta-
vebni upravé. Méstska rada v PreSové Zadosti vyhovéla a povolila vy-
mérem z 22. bfezna 1923 postaveni trafiky podle pfedloZenych planii.



