— Clis. 16306 —
1068

pouze v hlavni vloZce & 37, a nikoliv téZ ve vedlejSi vloZce C. 49, na-
- #idil knihovni soud po tifedni zpravé soudni kancelafe o dotleném ne-
dopatfeni usnesenim ze dne 11. ledna 1937 poznovu poznamenani oné
hypotekarni Zaloby ve vlozce &. 49. Nejde tu, jak mylné ma za to re-
kursni soud, o opravu chyby zpiisobené vadnym knihovnim zapisem,
kterou ma na mysli § 104, odst. 3, knih. zdk., a ktera by podle prave
uvedeného zakonného ustanoveni mohla byti opravena jen po vyslechu
uCastnikd, nybrZz pouze o vykon piivodniho pifikazu knihovniho soudu,
ktery nebyl proveden, a jehoZ pofadi bylo zachovano knihovni plombou
ve smyslu § 3, odst. 1, naf. min. sprav. z i2. ledna 1872, &. 5 f. z., jak
to vysvita z knihovniho vypisu o vlozce € 49 a ze zpravy knihovniho
tfadu ze dne 10. tnora 1937, podle nichZz jest plomba v této viozice
za zapisem C 56 dosud vyznaena. Bylo proto dovolacimu rekursu vy-
hovéti a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 16306.

Zapis kandidata advokacie do seznamu kandidatii advokacie (§ 30°
adv. f., § 6 nov. k adv. f. ¢ 40/1922 Sb. z. a n.) nelze odepfiti ani
proto, Ze je proti nému zahajeno karné fizeni, ani proto, Ze advokat,
k némuz vstoupil do praxe, neposkytuje pro své osobni vlastnosti a po-
vahové zaloZeni dostateCné zaruky po strance stavovsky vychovné.

Otazku zpiisobilosti kandidata advokacie k zapisu do seznamu kan-
didatii advokacie je reSiti podle j e'h o vlastnosti a podle zpiisobu a roz-
sahu jeho praktického zaméstnani v pravni sluzbé u advokata (§ 3,
odst. 1, feC. novely k adv. f.).

(Rozh. ze dne 16. zafi 1937, R 1 366/37.)
Srv. rozh. & 5950 Sb. n. s.

Vybor advokatni komory v B. nevyhovél Zadosti advo-
kata Dr. C. o zapis kandidata advokacie Dr. H. do seznamu kandidati
advokacie na zadkladé vstoupeni do praxe u jmenovaného advokata a
o vystaveni substitu¢ni legitimace pro Dr. H. Vrchni soud potvrdil
napadené usneseni. D tvody: Vybor advokatni komory odepiel vy-
hovéti Zadosti Dr. C. v podstaté proto, Ze Dr. H., proti némuzZ se vede
karné vySetfovani, bude pfi svém pokralovani v piipravné praxi advo-
katni potfebovati pfisného dozoru s hlediska stavovskych povinnosti
advokata a jejich mravniho chapani, Ze by vSak praxe v advokatni kan-
celafi Dr. C. neposkytovala w Dr. H. naleZité ziruky po strance sta-
vovsky vychovné, kdyZz Dr. C. sam byl jiZ v péti pfipadech karné od-
souzen pro poruSeni povinnosti povolani a zleh&eni cti a vazZnosti stavu
a v trech dalSich pfipadech se proti nému dosud vedou karna fizeni a
vybor advokétni komory musi exeku¢n€ vyméhati karné pokuty mu ulo-
zené. Zamitavé vyftizeni zZadosti Dr. C. se neopird tedy viibec o to, Ze
by snad v osob& Dr. H., jenZ ostatné podle spisii advokatni komory
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kona ptipravnou praxi jiz od roku 1932, nebyly splnény podminky,
které predpisuje § 30 adv. f. a § 6 zak. ¢. 40/1922 Sb. z. a n. pro zapis
do -seznamu kandidatltr advokacie. Ve své piedkladaci zpravé zdii-.
raznil vybor advokatni komory, Ze Dr. H-ovi neodepiel zipis do se-
znamu kandidatti advokacie zdsadné a viibec, nybrz pouze konkretné
u Dr. C., a Ze nebude miti namitek proti tomu, aby Dr. H. pokracoval
v praxi u advokata, jehoz osoba a poméry v jeho advokatni kancelafi
zaru¢i nalezity vycvik Dr. H-a a vychovu k stavovské morélce. Pokud
se v napadeném usneseni poukazuje na nékteré dalsi okolnosti, — tak
zejména, Ze pry Dr. H. vlastné jes§té nevstoupil do praxe u Dr. C., Ze
Dr. C. zaméstnava jiZz koncipienta Dr. G., dale pochybnost, bude-li
Dr. C. Dr. H-ovi davat pfiméfeny plat a bude-li Dr. H., maje své by-
dlisté v L., moci plné& konati praxi v kancelafi Dr. C. — jsou tyto dii-
vody razu ziejmé podruzného. Neni tedy tfeba podrobné se zabyvati
vyvody, jimiZ odvolatelé srovnale broji proti uvedenym podruZnym
¢astem napadeného usneseni a dovozuji, Ze Dr. H. vyhovuje podmin-
kam § 30 adv. f. a § 6 zdk. ¢. 40/1922 Sb. z. a n. Jinak ob& odvolani
celkem shodné namitaji, Ze karné fizeni vedené proti Dr. H. nezbavuje
ho préava, aby v praxi pokraoval, a neopraviiuje vybor komory k pre-
ventivnim sankcim, pro néz pry neni zdkonitého podkladu. Kromé stiz-
nosti Dr. V. neni pry vyboru komory znam pfipad, Ze by Dr. H. nedbal
povinnosti, vaZnosti a cti advokatniho stavu a nejednal k spokOJenosa
oblanstva; neni pry tedy obava, Ze by Dr. H. vybo¢il v |prax1 u Dr. C.
z dosavadmho zpusobu chovani. Je pfedevSim podotknouti, Ze Zadné
z obou odvoldni neodporuje zjiSténi, kterd ucinil ve svém zamitavém °
usneseni vybor advokatni komory o pfedchozich karnych trestech Dr. C.
a dal8ich karnych fizenich, proti nému jeSté vedenych. Soud nema proto
pfi¢iny pochybovati o spravnosti dotéenych zjiS§téni. Taktéz nepoklada
pro spolehlivé rozhodnuti souzeného piipadu za nutno, aby snad zkou-
mal konkretni skutkovy podklad karnych odsouzeni Dr. C., ze]tm»ena
kdyz se ani v odvoldnich nikterak nepotird tsudek vyboru komory, Ze
by praxe v kancelafi Dr. C. neposkytovala Dr. H-ovi nalezité zaruky
po strance stavovsky vychovné. Za toho stavu véci se soudu jevila nad
jiné diilezitow zdvada, kterou spatfoval vybor advokani komory téz
v osob& Dr. H. se zfenim na karné vySetfovani proti nému vedené a
dosud neskonCené. I kdyZ koneCnému vyfizeni této karné véci nemé a
nemiZe byti nijak pfedbihdno, vyZadal si soud pfislusné karné spisy a
pfihlédnutim k jejich obsahu shledal, Ze zavadné okolnosti, jeZ jednak
provazely vystoupeni Dr. H. z kancelafe Dr. V., advokata v L., jednak
s timto jeho vystoupenim souvisely a staly se pfedmétem znacné rozsah-
Iého karného vySetfovani, vzbuzuji s hlediska povinnosti advokatského
stavu nékteré pochybnosti o chovani a poc¢inech Dr. H. a kazdym zpfiso-
bem jsou dostatenow oporou pro tisudek vyboru komorniho, Ze Dr. H.
bude pfi svém pokracovani v pfipravné praxi advokatni potfebovati pfis-
ného dozoru s hlediska stavovskych povinnosti advokata a jejich mravniho
chapani. Soud uvazil, Ze osoba advokata a jeho advokatni kanceldf musi
podle zakona zarucovati nalezity vycvik kandidata advokacie, a to nikoliv
pouze ve prospéch kandidata samého, ale i, a to zvlasté, v z4jmu jeho
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budouci klientely, tedy v zajmu obecenstva, hledajiciho pravni zastu-
povani, tedy v zdjmu pfimo vefejném. Soud ma vSak dale za to, Ze to,
co bylo pravé feCeno, nemiize platiti snad jen o vycviku po strance
odborné, nybrz nutné téZ o vedeni kandidata advokacie k tomu, aby
dbal povinnosti odpovédného stavu advokatského, tedy o vychoveé
k stavovské moralce. Ze by Dr. H. takovéhoto vedeni a pfislusného
dozoru jiZ nepotfeboval, nelze po pfedchozich vyvodech uznati, ba
pravé naopak. Jezto je nepochybno a vlastné i nepopfeno, Ze by praxe
v advokatni kancelati Dr. C. neskytala Dr. H-ovi nalezité zaruky po
strance stavovsky vychovné, nelze uznati opravnénost vytky odvolateli,
ze pry napadené usneseni postrada zakonitého podkladu.

Nejvys$si soud uloZil vrechnimu soudu, aby o odvolanich proti
usneseni vyboru advokatni komory znova rozhodl.

Diavody:

Podminky pro zapis do seznamu kandidatit advokacie jsou stano-
veny v § 30 adv. f. a v § 6 novely k adv. f. & 40/1922 Sb. z. a n.
Ze pravé uvedené predpoklady kandidat advokacie Dr. FrantiSek H.
splnil, niz8i stolice vyslovné wuznaly. Odpirajit mu zapis do seznamu
kandidatii advokacie jen potud, pokud vstoupil do praxe k urditému
advokatuw — Dr. Tomasi C. —, a odivodnuji to tim, Ze tento advokat
hledic na jeho ké&rné tresty a na to, Ze jsow proti nému zavedena dalSi
karna fizeni, neskytd nalezité zaruky, Ze poskytne Dr. FrantiSku H. tak
ptisnou stavovskow vychovu, jaka jest u n¢ho nutnd s hlediska stavov-
skych povinnosti advokata a jejich mravniho chéapani, protoze jest
i proti nému zavedeno karné fizeni, jez neni dosud skon&eno. To, Ze je
proti Dr. Franti8ku H. zavedeno rozsahlé karné fizeni, mélo by vyznam
pro posuzovani jeho divéryhodnosti (§ 2 pism. e) doté. adv. novely),
avSak diavéryhodnost kandidata advokacie nenipredpokladem pro
jeho zéapis do seznamu kandidati advokacie, jak bylo vysloveno a odii-
vodnéno v rozhodnuti ¢. 5950 Sb. n. s. Ani jinak reni zaveden;
kdrného fizeni pfekdzkou zapisu do seznamu kandidati advokacie,
nebot jen karné odsouzeni (§ 12, pism. d) discipl. statutu) za pod-
minek § 14, odst. 2, a § 15 discipl. statutu jest takovou pfekazkou.
Ani o ustanoveni § 5, odst. 1, novely k adv. f. nelze dlivodné opfiti
nazor druhé stolice. Nebot fe€ené wmstanoveni predpokladd, aby prak-
tické zaméstnani kandidata advokacie v pravni sluzbé u advokata bylo
takové, aby si jim mohl plné osvojiti nejen teoretické pravni védomosti,
ale i praktické znalosti, zkuSenosti a svédomitost, kterych vyzaduje
provozovani advokacie k spolehlivému zastupovani a héjeni klientd, ¢ili
aby kandidat advokacie si zjednal praxi nejen tuto zpflisobilost, ale
i divéryhodnost u obecenstva, které bude potfebovati pro své budouci
advokatni zaméstnani. Nejde tu vSak o to, aby si kandidat zjednal dii-
véryhodnost vii¢i advokdtnimu stavu, jak bylo rovnéz vyloZeno v uve-
deném jiz rozhodnuti nejvys$siho soudu. Porusil-li tedy kandidat advo-
kacie stavovské povinnosti a je-li proti nému zavedeno karné fizeni,
nemd to v zapéti ztratu zptsobilosti k zapisu do seznamu kandidatd
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advokacie, nybrz miiZe to vésti jen k jeho karnému odsouzeni a pak
teprve miiZze nastati jeho nezpifisobilost, aby byl zapsidn do seznamu
kandidati advokacie (v pfipadech §§ 12 d), 14, odst. 1, a 15 discipl.
statutw). ‘

Splnil-li kandidat advokacie zakonné podminky pro zapis do se-
znamu kandidatli advokacie, nemda odepfeni zapisu do seznamu kandi-
datii advokacie zadné opory v zdkoné, tfebaze by mu snad advokat,
k némuz kandidat advckacie vstoupil do praxe, neposkytoval dosta-
teCné zaruky po strance stavovsky vychovné. I kdyZ jest povinnosti
advokata poskytnouti kandidatu advokacie také mravni a stavovskou
vychovu, nenf to zdkonnym pfedpokladem pro nabyti zplsobilosti k za-
pisu do seznamu kandidati advokacie. Otdzku zptlsobilosti kandidata
advokacie k zapisu do seznamu kandidatli advokacie je feSiti podle
jeho vlastnosti a podle zpisobu a rozsahu zaméstnani, nikoliv podle
vlastnosti onoho advokata, u néhoz jest prakticky zaméstnan. Nelze
proto Dr. FrantiS§ku H. odepfiti zapis do seznamu kandidati advokacie
pro osobni vlastnosti a povahové zaloZeni Dr. TomaSe C. Ponévadz se
 druha stolice vychézejic z jiného pravniho nazoru, nezabyvala pre-
zkumem ostatnich dfivodd, jimiz vybor advokatni komory oduavodnil
zamitnuti Zadosti o zdpis, pokladajic je za podruzné, bylo napadené
usneseni zru§iti a na druhé stolici bude, aby véc posoudila i s hlediska
onéch dalsich diivodi.

Cis. 16307.

Spravce obchodniho podniku, patficiho do poziistalosti, neni oprav-
nén prodati bez schvdleni poziistalostniho soudu kancelafské zafizeni
patfici k podniku ani tehdy, prevzal-li uvedené zafizeni zaméstnanec
podniku na dhradu svého mzdového naroku.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1937, Rv Il 676/37.)

Co do skutkového déje se odkazuje na rozh. ¢. 15896 Sb. n. s.
Odvolaci soud po dal§im jednani zamitl Zzalobu koneéné. D fi-
vody: Podle usneseni nejvy$§iho soudu ze dne 4. bfezna 1937, €. j.
Rv II 135/37-1, jimz byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, zamita-
jici Zalobu pro tentokrate, jest souzeny spor feSiti tak, jako by tu
konkursniho fizeni poziistalosti po Simonu M. nebylo, a zabyvati se
jen otazkou, zda Zalobcem tvrzené vlastnictvi k vyluCovanym vécem
platné vzniklo. Odvoléani jest odivodnéno. Pravnim divodem nabyti
vlastnictvi jest kupni smlouva ze dne 17. Cervna 1934. Jest nesporné,
ze predméty uvedené v feCené smlouvé nebyly vlastnictvim Rudolfa M.,
ktery Pavlu H. dal plnou moc k jejich prodeji, nybrZ Ze patfily do po-
ziistalosti po Simonu M., k niz se Rudolf M. pfihlasil jako dédic bez-
podmine¢né. Rudolfu M. pfenechal pozlistalostni soud spravu pozista-
losti podle § 145 nesp. pat. a vedeni i zastupovani obchodniho pod-
niku ziastavitelova na ucet poztstalosti. Podnikem zfstavitele Si-
mona M. byla tovarna na puncochy a pletené zboZi. Rudolf M. pové-



