— Cis. 14253 —
238

ucastny jenom ty osoby, které se vzdaly provozovani Zivnosti zptisobem
vytCenym v § 144 Ziv. fadu (§ 241 Ziv. zak.), nybrZ tak, Ze pod tato usta-
noveni jest zahrnouti i pfipady doCasného pferuSeni Zzivnosti anebo
ztraty vydéledné Cinnosti vitbec, pokud se tak stalo nasledkem mimofad-
nych hospodaiskych pomérii, a poskytuje proto citovany zdkon také
ochranu rekurentce. Na vahu tu viibec nepadd, Ze manzel rekurentlin
jest povineil se o ni starati.

Nejvys$si soudk dovolacimu rekursu vymahajici véfitelky zru-
Sil usneseni rekursniho soudu, jemuz uloZil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Nejde o pohledavku podle § 2 b) zdkona ¢is. 34/34 sb. z. a n., o niz
ustanoveni tohoto zdkona neplati, any pojistnymi premiemi nejsou mi-
nény piispévky k socidlnimu pojiSténi, ¢emuz nasvédcuje zejména to, Ze
ve vladnim ndvrhu zdkona &is. 33/34 sb. z. a n. bylo rozliSovdno mezi
pojistnymi premiemi a piispévky k socidlnimu pojisténi, které byly za-
fazeny pod pismeno h), ale pak byly vypu$tény. Pfedpokladem § 4 od-
stavec 2 zakona ¢is. 34/34 sb. z. a n. neni, by osoba, provozovavsi Ziv-
nost, které se musila vzdati pro hospodarské poméry, splnila formalni
pfedpisy zivnostenského fadu pro opravnéni k provozu Zivnosti, nybrz
staCi, Ze byla samostatné vydéle¢né Cinnou. Za poruseni pfedpisii Ziv-
nostenského fadu odpovidd jen Zivnostenskym ufadiim. Nezdlezi proto
na tom, Ze dluZnice neni zapsana v Zivn. rejstiiku a nema Zivn. listu, roz-
nodnym jest, Ze se zabyvala od roku 1914 az do roku 1931 na svych po-
zemcich vyrobou cihel a pilarstvim a Ze se této Cinnosti musila pro ne-
dostatek prace vzdati. To zjistil rekursni soud na zadkladé potvrzeni
méstského ufadu v L. nad L. a zpravy Cetnické stanice v L., coZ neni vy-
vraceno ani pouhym tvrzenim vymahajici véfitelky, Ze Zivnost tu provo-
zoval jeji manzel, jenz jest stavitelem, ani tvrzenim, Ze vymahajici véri-
telka pfedepisovala dluznici nemocenské premie nikoliv jako podnika-
telce, nybrZ jako manzelce podnikatele za ného rucici podle § 170 od-
stavec 2 zakona &is. 221/24 sb. z. a n. NeZ pochybno jest, zda dluznice
nema jiny pfijem rovnajici se pfijmu odstavce 1 § 4 zakona &is. 34/34
sb. z. a n. ,coZ jest pfedpokladem pro odklad drazby podle odstavce 2
téhoz §, ana potvrzenim meésta L. nad L. z 25. srpna 1934 jen prokazala,
Ze se vzdala samostatné Cinnosti a Ze jeji manzel jest nékolik let tipIné
bez zaméstnani. Nebyl vSak vzat zfetel k tomu, Ze jest vlastnici nemo-
vitosti a nebylo vySetfeno, zda a jaky pfijem z téchto nemovitosti ma.
Dokud se tak nestalo, nelze bezpe¢né véc rozhodnouti.

Cis. 15253.

Namitkami proti mimosoudni vypovédi zahajuje se sporné fizeni.
Upusti-li vypovidana strana od namitek, uznava tim narok, jejZ proti
ni ¢ini strana vypovidajici a jest k navrhu této uc¢inénému pfi astnim jed-
nani vynésti rozsudek pro uznani (§§ 395 a 572 c. f. s.).
(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, R I 260/35.)
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Prvy soud zamitl po zpétvzeti ndmitek Zalovanym proti mimo-
soudni vypovédi ndvrh Zalobce na pokraCovdani v fizeni a vyneseni roz-
sudku pro uzndni. Rekursni soud k rekursu Zalobce zménil usne-
seni prvého soudu a uloZil mu nové jednani a rozhodnuti. Diavody:
Vypovidany podanim ze dne 4. prosince, to jest po ustnim jednani vzal
namitky proti mimosoudni vypovédi zpét. Vypovidajici na to podanim
ze dne 14. prosince nesouhlasil se zpétvzetim ndmitek, navrhl pokraco-
vani v jednani a vydani rozsudku pro uznéani. Prvy soud nevyhovél na-
vrhu strany vypovidajici rka, Ze jde o mimosoudni vypovéd a predmeé-
tem fizeni bylo pouze jednani o namitkach, které byly vzaty zpét, na-
sledkem CehozZ pry nelze v tistnim jednani pokracovati ani vydati rozsu-
dek pro uznani. S timto nazorem prvého soudu rekursni soud nesou-
hlasi. Pii rozepfich ze smluv ndjemnich, pokud neni nic zvla§tniho pfe-
depsano v §§ 560 nasl. c. f. s., dluzno pouzivati veskerych ostatnich
ustanoveni, platicich pro sporné fizeni pred soudy okresnimi, {udiz také
predpisit o rozsudcich a usnesenich a o pfedpokladech, za kterych roz-
sudky a usneseni mohou byti vydavany. Jestlize vypovidany vzal své
namitky po polatku tstniho jednani zpét, jest v jeho projevu spatfovati
neobmezené uznani Zalobniho naroku. Ucinila-li tedy vypovidajici strana
vzhledem k tomu ndvrh na pokraCovani a vydani rozsudku pro uznani,
odpovida jeji navrh predpisu § 395 c. . s. Neni rozdilu v fizeni o namit-
kach proti soudni a mimosoudni vypovédi, jakmile bylo zahdjeno ustii
jednani a v obojim pfipad¢ kond se stejné fizeni, jak vyplyvd z ustano-
veni § 571 c. f. s.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Okolnost, Ze zalujici spolek nepodal rekurs do usneseni prvého soudu
ze dne 5. prosince, jimZ prvy soud vzal zpétvzeti namitek prosté na vé-
domi, je bez pravniho vyznamu, jak déle bude vyloZeno. Nesejde take
na tom, Ze Zalujici strana nenavrhla pfi ustnim jedndni dne 9. listopadu,
aby vypovéd byla ponechana v tGcéinnosti, nebot stalilo, Ze popfela na-
mitky Zalujici strany, protoZe soud pak musi z moci dfadu uciniti
rozsudkovy vyrok pfedepsany v § 572 c. . s. Nepoda-li vypovézeny
proti mimosoudni vypovédi v€as namitky, stdvd se vypoveéd ulinnou
(§ 566 odst. 1 c. 1. s.), a jsou-li tu pfedpoklady uvedené v § 565 odst. 3
a4 c. . s., stane se exeku¢nim titulem podle § 1 &is. 18 ex. i.; neni-li tu
téchto predpokladf, ma mimosoudni vypovéd pouze ulinek, Ze se ji zrusi
najemni (pachtovni) smlouva podle prava obCanského a jest pak na vy-
povidajici strané, aby si exekucni titul na odevzdani najemniho (pach-
tovniho) predmétu opatfila (§ 1116 ob¢. zak. — srov. na pf. rozh. Cis.
10536, 12264 a 12722 sb. n. s.). Podanymi namitkami proti mimosoudni
vypovédi zahajuje se sporné fizeni, jez lze skonciti (nedo$lo-li ke smiru
nebo pfipustnému zpétvzeti vypovédi) jen rozsudkem podle § 572 c. f. s.,
ktery jest pak exekud. titulem podle § 1 ¢. 1 ex.f., byla-li vypovéd uznana
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za ulinnou (srov. také diivody videfiského rep. nalezii ¢is. 1684 1uf. sb.
a plen. usn. &is. 10807 sb. n. s.). Zpétvzetim namitek nelze ukoniti
soudni sporné fizeni, které bylo jiz podle § 571 c. f. s. zahdjeno, a nelze
tu ani obdobné pouziti pfedpisu § 237 c. f. s. o zpétvzeti Zaloby, nebot
namitky nejsou Zalobou. Poda-li vypovézeny namitky proti vypovédi,
brani se tim proti naroku, jejZ Cini vypovidajici (srov. motivy k § 560
¢. T. s. str. 321 a 322). Ponévadz vSak namitky jsou pouhou obranou
proti Zalobnimu naroku, lze obranu tu kdykoli pozdgji opustiti, ¢imz pak
vypovédni narok stane se bezespornym, nebot zpétvzetim ndmitek proti
vypovédi zbavuje se vypovézend strana jediné obrany, kterouw podle za-
kona ma, a nelze tomu rozuméti jinak, neZ Ze uzndva ndrok, jejZ proti ni
¢inf strana vypovidajici (srov. rozh. ¢is. 37 sb. n. s.). Pravem proto
zménil rekursni soud usneseni prvniho soudu, nebot tim, Ze prvy soud
vzal na védomi zpétvzeti ndmitek, nebyl spor nijak ukoncen, a Zalujici
strana byla pfes to opravnéna k navrhu na ustanoveni roku k pokraco-
vani v ustnim jedndni, pfi némZ by mohla uiniti ndvrh na vyneseni roz-
sudku pro uznani podle § 395 c. T. s.

Cis. 14254.

Melo-li dojiti podle prodejnich podminek k pfijeti kupitelovy objed-
navky prodatelem potvrzenim objednavky nebo r e a1nim plnénim po-
dle objednavky, nedoslo k ujednani smiouvy, jestlize prodatel po dojiti
objednavky neoznamil ihned objednateli, Ze jeho nabidku pfijima nebo
jestli bez priitahu neplnil.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, Rv I 363/33.)

Zalovany objednal od Zalobkyné rychlovahu »M«, jeZz mu byla Za-
lobkyni dodéana za vice nez 2 mésice po objednavce. Zalovany, domni-
vaje se v tomto mezidobi, Ze jeho objednavka nebyla Zalovanou pfijata,
koupil si zatim vahu jinou a plnéni Zalované jiz nepfijal. Zalobkyné
tvrdic, Ze doslo mezi ni a Zalovanym k ujednani perfektni kupni smlouvy,
od niZ nemohl jiz Zalovany jednostranné odstoupiti, Ze fadné se své stra-
ny plnila a ze také zalovany dodané véaze nic nevytykal, domah4 se Za-
lobou zaplaceni ceny objednané vahy. Prvy soud Zalobu zamitl. O d-
volaci soud k odvolani Zalobkyné zménil rozsudek prvého soudu a
uznal podle Zaloby proto, Ze doSlo mezi stranami k perfektni smlouvé,
od niz Zalovany nevytknuv ihned vady vahy a schvaliv tak dodavku
bezdiivodné a jednostranné odstoupil a odeptel zakoupenou a dodanou
vahu pfevziti.

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zménil rozsudek odvo-
jactho soudu a obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolatel objednal rychlovahu s Meva« vlastnosti uvedenych v Oijed4
navce za 4.000 K¢ mimo dan obratovou k promptnimu dodani a k za-



