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destfiti takové skute€nosti, které v ném pfi naleZité pozornost1 musily
vzbuditi pochybnosti o pochvostl a platebni schopnosti jeho spolu-
smluvnika«. Pokud jde o dluZnikiiv imysl, poSkoditi véfitele, nemusi
umysl ten smé&fovati zrovna k tomu, by byl po3kozen pravnim jednanim
odporujici véfitel, tfebas by i tento umysl sdm o sob& postadil, nybrZ
sludi tim rozuméti, Ze dluznik chtél poskoditi viilbec n&koho ze svych
vifitell, véftitele urlité, nebo neurtité, pfitomné, budouci, viechny, nebo
nckteré, nebo jednotlivé, ale miize také takovy umysl tu byti, i kdyz
dluZnik je$té nema né&jakych véfitell, ale jednd védomé s imyslem po-
§koditi véfitele teprve budouci. VySetfiti takovy umysl je otazkou
skutkového zjisténi a je to ovSem, jak i prameny ukazuji, moZino pouze
na zakladé konkretnich okolnosti, pravni jednani provézejicich. Sporny
kup udal se v ten zpflisob, Ze véci byly prodany zalobci s tim, by byl '
zaplacen ]edmy zbyvajici véfitel, poZivajici na nich exekuzniho prava
zastavniho, a Ze tento véfitel byl trhovou cenou takto ziskanou tiplné
spokojen. Z toho odvolaci soud dovozuje, Ze Zalobce nemél a nemohl
miti védomosti o umyslu dluZnika poskoditi timto prdvnim jednanim
véfitele, a pokud v tomto zji¥t€ni odvolaciho soudu, které arci jako
takové nepodl¢ha dovolacimu pfezkumu, obsaZen je také pravni zavér,
slusi i tento uznati sprdvnym a jej schvaliti. Neucinil zajisté Zalobce
ni¢eho vice, neZ co by utinil vydrai.ntel onéch véci, kdyby bylo sku-
te¢né doslo k jejich draZbé&, a véci ty byly ve prospéch vymahané po-
hledavky prodany. Prodejem tim bylo jediné mimosoudné realisovano
zastavni pravo. Nebylo ani tvrzeno, tim méné& dokazano, Ze by se za
prodané v&ci ve drazbé strZilo vice, neZ-li &inila pohledavka zastavniho
vétitele, ale i kdyby se bylo snad docililo vice, nebylo tvrzeno, Ze tento
pfebytek byl pro nékterého a aspoii tfeba pro jediného vefitele zabaven,
nebo Ze by se pfi vvkonu mobilarni exekuce jeSté u dluZnika nasel. Na-
znaluje-li dovolatel, Ze on to byl, jen? byl timto prodelem poskozen.
slusi mu namitnouti, Ze, kdyby byl jeho dluZnik véci téch neprodal
svému bratrovi, ialobci, byly by proddny ve drazb& pro pohledavku
zastavniho véfitele, ten by z nich byl uspokojen, ale dovolatel, jenZ
na nich zastavniho pradva nemél, nedostal by ni¢eho. Kdyby byly pro-
dany ve draZbé, dovolatel by jich nemohl uz nikdy zabaviti pro svou
pohledavku. To plati také ve pfi¢iné viech véfitelll hypotekarnich, ktefi
na prodanych vécech v dob& uskute€néného prodeje, jemuZ jest odpo-
rovano, nemélj znvého prava zastavniho, jim% tedy FeZenym prode]em
nic neuniklo.

Cis. 4066.

Zaopatiovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. bfezna 1921, &s. 130 Sb. z. a nat.). .

Zaméstnanci, ktery jako pensista, poiivaj:c{ jiz zaopatfovacich po-
Zitkin od svého di‘ivéiﬁfho zaméstnavatele, vstoupil do sluZeb u jiného
zaméstnavatele, zfeknuv se vii¢i nému jakychkoli poZitki{i zaopatfovacich
a nestrévil v jeho sluZbach do Ginnosti zikona &is. 130/21 alespofi 10
let, pfislusi narok na wupravu zaopati‘ovacich pointku pouze proti df i-
ve ] § i m u zaméstnavateli.

(Rozh ze dne 16. Cervence 1924, Rv 1 942/24.)
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Zalobce byl od 1. ¢ervna 1881 zaméstnin na panstvi Jana K.a aZ
do 15. srpna 1917,-kdy vstoupil do Vysluzby a poilval zaopatrovacicn
pointku Dne 15. prosince 1917 nastoupil $luzbu.ii Zalovang, prohlasiv,
Ze jsa jiz v poZitku pense, nelini naroki- nd zaopatrovac1 ‘pozitky. Z
lobé o placem zaopatfovacnch poZitkii dle zakona Cis.”sb. 130/21 p ro-
cesni soud prvé stolice vyhovdl, odvolaci soud ji za-
mitl, vyvodiv ze zjiS§ténych skutkovych’ okolnosti, Ze vyslovné zfeknuti
se pense s¢ strany Zalobcovy nebylo toliko pohnutkou k uzavfeni
smlouvy se Zalovanou, nybrZ téZ smluvni podminkou, a Ze:z toho dii-
vodu nebylo téZ do sluzebni smlouvy pojato Zadné ustanoveni ohledné
pense, a¢ jinak sluZebni smlouvy na velkostatku Zalované obsahuji
ohledné pense vidy zvlastni normy, a uvedl dile po pravni strdnce:
Dle §u 1. zdkona ze dne 18. bfezna 1921 ¢&is. 130 Sb. z. a naf. vztahuje
se tento zdkon na byvale zamestnance na velkém ma]etku pozemkovém
sluzebmho poméru na velkém pozemkovém majetku, jako pensi, pro-
visi, darit z milosti a pod. nebo b) nabyli naroku na vyplaceni pense
nebo provise dfive, neZ tento zdkon pocal piisobiti. Zalobce poziva jiZ
zaopatfovacich poZitkii a to z davodu trvalého sluZebniho poméru na
velkém pozemkovém majetku od dfivéj§iho zaméstnavatele Jana K-a.
Ma tedy nesporné podle cit. zdkona narok na upravu zaopatfovacich
pozitkil dle tohoto zdkona, ale jen oproti dfiv€jSimu zaméstnavateli.
Nema v3ak ndroku toho proti Zalované, proti niZz by ho mohl nabyti jen
tenkrite, kdyby proti ni nabyl ndroku na vyplaceni pense, nebo provise
dfive, neZ zakon poé&al piisobiti. Niroku na zaopatfovaci poZitky nabyva
zaméstnanec teprve po 10 letech (§ 4. cit. zdk.). Zalobce stravil vSak
ve sluzb& na velkém pozemkovém majetku Zalované dle zjisténi prvého
soudu teprve 2 roky 5 mésictt a 16 dni. Do sluzby Zalované pfijat byl
1iZ jako pensista. Dobu, ztrivenou ve sluzbé u Zalované, nelze, jako to
&ini prvy soud, pfipoCitivati v tomto pfipadé k sluZebnim létim, stra-
venym u dfivéj§iho zaméstnavatele Jana K-a, kdyZ jiz od ného pense
poiivé, a ponévadZ ve sluzb& u Zalované stravil jak jiZ uvedeno, 2 roky,
5 més. a 16 dni, nema ndroku na pensn oproti ni viibec. Ale Zalobce
nema naroku na zaopatfovaci pozitky vic&i Zalované jiz také a hlavné
proto, %e se jich pravé z diivodu toho, Ze uZ byl pensistou a poZival
zaopatiovacich poZitkll od Jana K-a pi‘l pfijeti do sluzby u Zalované,
vyslovné ziekl. Zalovana neni proto povinna, by platila nebo pnspwala
na doplnéni zaopatfovacich poZitkli Zalobcovych ve smyslu shora cit.
zadkona resp. tabulky k nému pfipojené, ponévadZ u ni ani nepoala ani
neméla poéiti vyplata zaopatfovacich poZitki (§ 11. (1) zikona ze
dne 13. &ervence 1922 ¢is. 215 Sb. z. a nat.).

Nejv y §8i soud nevyhovel dovolam

“

Dﬁvody

Do»o]atel SpatrUJe nespravnc pravni posouzeni v tom, Ze edvolacj
soud vzal zietel na okolnost, Ze dovolatel, kdyz vstupoval do sluzeb
u Zalované, byl jiZ pensistou, Ze jiz pozwal zaopatfovacich pozitki od
Jana K-a a Ze pfi pfijeti do sluZeb Zalované prohlasil, Ze ne€ini narokii
na zaopatfovaci pozitky, kterych se zfekl vyslovné€. Dale vytyka, Ze
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odvolaci soud vyslovil, Ze dovolatel poziva jiZ zaopatfovacich pozitkii
od-svého dfivéjSiho zaméstnavatele Jana K-a, Ze mi narok na dpravu
pozitkl jenom proti tomuto, ponévadZ u Zalované nestravil ve sluibé
§em 4. predpokladané minimalni desetileté sluzby, nybrZ pouze dvé
1éta, pét mésicli a Sestnact dnii. Témito dovolacimi vyvody nebyly vy-
vraceny spravne, véci i zadkonu vyhovujici diivody odvolaciho rozsudku.
Zakon -ze dne 18. bfezna 1921 &is. 130 Sb. z. a naf. vztahuje se podle
§u 1. na byvalé zaméstnance na velkém majetku pozemkovém (§ 2.
zdkona ze dne 16. dubna 1919 ¢&is. 215 Sb. z. a nat.), jestlize bud’ jiZ
poZivali zaopatfovacich poZitkli z diivodu trvalého poméru sluZebniho
na velkém majetku pozemkovém, jako pensi, provisi, darii z milosti
a pod. (§ 3. zdkona ze dne 12. tinora 1920 ¢is. 118 Sb. z. a naf.) nebo
nabyli naroku na vyplaceni pense nebo provise dfive, neZli tento zdkon
podal piisobiti (§ 16. zakona: tficeti dnt po, dne 5. dubna 1921 na-
stalém, vyhlaSeni) tedy pfed 6. kvétnem 1921. Jest proto pro tuto ro-
zepfi rozhodujicim, zdali byl dovolatel viidi Zalované v drZeni poZitkil,
o nichZ mluvi ony pfedpisy, pfed 6. kvétnem 1921, nebof zidkon upra-
vuje vySi zaopatfovacich poZitkli pod podminkou zakonem vyslovné
stanovenou, Ze takovy ndrok jiz jest po pravu.Po této strance zjistil
odvolaci soud, Ze dovolatel takového naroku vii¢i Zalované nemél, nybrz
7e se viiéi Zalované ztekl vyslovné zaopatfovacich poZitkl, protoZe jiZ
byl pensistou, kdyZ u ni nastoupil sluzbu a protoZe poZival zaopatio-
vacich poZitkdl od Jana K-a. KdyZ odvolaci soud z toho odvodil, Ze Za-
lovana neni povinna, by platila nebo pfispivala na doplnéni zaopatfo-
vacich poZitkd dovolatelovych, podle shora citovaného zikona a ta-
bulky k nému pfipojené, poné€vadZ u ni ani nepolala ani neméla po¢iti
vyplata zaopatfovacich pozitki (§ 11. 1. zadkona ze dne 13. ervence
1922 ¢&is. 215 Sb. z. a nat.), dluzno tento pravni zavér schvaliti a uznati,
Ze dle Cis. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény ditvod dovolaci neni opodstatnén.
Neni opodstatnén ani potud, pokud odvolaci soud uznal, Ze dovolatel
vzhledem k §u 4. zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 Sb. z. a naf.
vii¢i Zalované takového ndroku ani nemohl nabyti, jelikoZ vstoupiv k ni
do sluZeb jako pensista a zfeknuv se jakychkoliv poZitkli zaopatiova-
cich, stravil v té€chto sluzbach pouze dobu 2 rokii, 5 mésicli a 16 dni
a 7e mu nelze do téchto jeho sluZeb pfipoditavati sluzbu u pfedeslého
zaméstnavatele Jana K-a, ponévadZ ta opodstatnila jedin& jeho za-
opatfovaci naroky vi¢i Janu K-ovi, a dovolatel od tohoto zaméstnava-
tele na zakladé téchto sluzebnich let pensi skutetné obdrZel.

Cis. 4067,

ProhlaSeni neplatnosti manZelstvi pro pfekaZku soukromopravni
miiZe se doméhati pouze ten, kdo jest zkricen pravé tim, Ze manZelstvi
pfes pfekdZku bylo uzavieno. Neplainosti manZelstvi nemiiZe se v3ak
doméahati ten, komu by z prohlaSeni manzZelstvi neplatnym kynul hmotny
prospéch.

(Rozh. ze dne 17. Eervence 1924, Rv I 1453/23.)

Po smrti svého syna Jindticha R-a domahal se Zalobce, by manzel-
stvi Jindficha R-a se Zalovanou bylo prohladeno neplatnym pro duevni



