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nevyhovel tedy nariadeniu § 390 Trpp. a § 31 Trpp.-nov., ze staZzovatel
mé oznacit dovod zmdtoc€nosti, ktory chce uplatiiovat. Jeho zmatoéna staz-
nost je tedy bez oznaCenia ddvodu zmditolnosti. Z tychto dovodov bolo
treba zmdtoCnt: staznost a jej prevedenie odmietnut podla odst. 3 § 434
Trpp.

Cis. 4428,

Nevyplyva-li skuteénost vylucuiici podminéné odsouzeni podle § 2 (1)
zék. Cis. 562/1919 (Ze obzalovany byl pfedchozim rozsudkem odsouzen
ke ztraté prava volebniho, an ¢in byl spachan z pohnutky nizké a necestné)
z vykazii pfi hlavnim preliCeni ¢tenych (z trestniho listku), je na vefeiném
obzalobci, by neuplnosti v tom sméru cehl vhodnym névrhem (by byl Cten
piedchozi rozsudek).

Neucinil-li tak, nemiiZe diivedné vytykati rozsudku, jimZz obZalovanému
povolen podminén;’r odklad vykonu trestu, netiolnost po rozumu § 281 ¢is. 5
tr. ., aniZ po zakonu doliCuje zmatek Cis. 11 § 281 {tr. ¥., vychazeje z oncho
predpokladu pfi hlavnim preliCeni na jevo nevyslého a v rozsudku ne-
zjisténého.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1932, Zm 1 183/31.)

NejvyS$§8i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lieni zma-
te€ni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 5. prosince 1930, pokud jim byl obZalovanému, odsouzenému pro
zloCin podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., povolen podminény
odklad vykonu trestu. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek soudu prvé
stolice jen ve vyroku, jimZ bylo obzalovanému povoleno podminéné odsou-
zeni, a uplatnu]e v tomto sméru Ciselné diivody zmate€nosti podle § 281
¢is. 5 a 11 tr. . S-hlediska posleze uvedeného dfivodu zmatenosti namita,
ze nalézaci soud vykro€il ze své trestni moci, pfiznav obZalovanému pod-
minény odklad vykonu trestu; podminéné odsouzeni je pry v souzeném
piipadé podle § 2 zdk. o podmmenem odsouzeni vylouceno, protoZe pry
obZalovany byl pravoplatnym rozsudkem kra]skeho soudu v Liberci ze dne
2. dubna 1929, Tk 1597/28, jimZ byl uznan virmym pfeCinem podle § 1
zak. o mateni exekuce, odsouzen téZ ku ztraté prava volebniho, a to s odii-
vodnénim, Ze spachal tento Cin z pohnutek nizkych a neéestnych a protoze
ode dne, kdy trest na svobodé obzalovanému timto rozsudkem uloZeny byl
vykonan, az do dne, kdy se obZalovany dopustil nového trestného ¢inu,
t. j. zloCinu kfivého svédectvi podle §§ 197, 199 a) ftr. zdk. tu v uvahu
pfichazejiciho, neuplynula doba 5 let v 2. odstavci § 2 zak. o podminéném
odsouzeni uvedena.

Témito vyvody nedoliCuje stiznost hmotné-pravni zmatek podle § 281
Cis. 11 tr. f. po zdkonu, ana se nedrzi skutkovych zjisténi rozsudkovych,
jak by pfi spravném provadéni tohoto zmatku C&initi méla, nybrz vychazi
ze skutkového  predpokladu rozsudkem nezjisténého, Ze obzalovany byl
svrchu citovanym rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 2. dubna
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1929 odsouzen téz ke ztraté prava volebniho, a to s odiivednénim, Ze spa-
chal onen pfelin z pohnutek nizkych a ne€estnych (§ 288 odst. 2 ¢&is. 3
tr. f.). Pokud stiZnost vytyka rozsudku s hlediska zmatku podle § 281
&is. 5 tr. T. nedplnost, zalezejici pry v tom, Ze rozsudek nezkoumda a nevy-
slovuje se o tom, zda obZalovany nebyl jiZ dfive odsouzen pro pfedin nebo
prestupek spachany z pohnutky nizké a neCestné, nelze ji pfiznati ditvod-
nost. Vytka netiplnosti byla by odiivodnéna jen, kdyby bylo pifi hlavnim
pfeliCeni vySlo na jevo, ze citovanym rozsudkem krajského soudu v Li-
berci ze dne 2. dubna 1929 bylo zllsteno Ze obzalovany spachal trestny
¢in, jimZ byl timto rozsudkem uznan vinnym, z pohnutky nizké a necestné,
nebo kdyby bylo pfi hlavnim pfelieni aspon vyS$lo na jevo, Ze obzalovany
byl timto rozsudkem odsouzen ke ztrdté prava volebniho. StiZznost sama
vSak netvrdi, Ze vySla pfi hlavnim pfelieni n&kterd z téchto skutenosti
na jevo. Rozsudek krajského soudu v Liberci ze dne 2. dubna 1929 Tk
1597/28 nebyl, jak stiZnost sama pfipousti, pfi hlavnim pfe‘liéeni Cten.
Podle zapisu o hlavnim pfeliéeni byly pfi ném pfedcitany jen zprava o po-
vesti obZalovaného a vypis z rejstiiku trestli. 'V téchto listinach je vSak
jen zaznamenano, Ze obzalovany byl citovanym rozsudkem krajského soudu
v Liberci odsouzen pro pfe€in mafeni exekuce podle § 1 zdk. ze dne
25. kvétna 1883, &is. 75 f. zak. k trestu na svobodé (podle zpravy o po-
vésti do vézeni na 3 tydny a podle vyplsu z rejstiiku trestii do tuhého
vézeni na tii dny). NevySlo-li takto p¥i hlavnim pfeliCeni na ]evo ze bylo
timto rozsudkem zjiSténo, Ze obzalovany spachal onen pfefin z po-
hnutky nizké a neCestné, a nevySlo-li ani na jevo, Ze obzalovany byl
timto rozsudkem odsouzen ke ztrdté¢ prava volebniho, nebylo pro na-
lézaci soud pfiCiny, by v rozhodovacich diivodech zkoumal a vyslovil
se o tom, zda obzalovany nebyl jiZ odsouzen pro pfelin nebo pfe-
stupek spachany z pohnutky nizké a neCestné. Nevyplyvalo-li podle fe-
Cen¢ho z onéch, pfi hlavnim pfeliCeni pfeCtenych vykazii, Ze obZalovany
byl rozsudkem tu v tivahu pfichazejicim odsouzen ke ztraté prava voleb-
niho s odfivodnénim, Ze spachal onen pfeCin z pohnutek nizkych a necest-
nych, a byly-li, jak stiZnost tvrdi, spisy krajského soudu v Liberci Tk
1597/28 v dobé¢ hlavniho pfeliCeni pfipojeny ke spisiim tykajicim se trestni
veci proti obzalovanému pro zlo€in kfivého svédectvi podle §§ 197, 199 a)
tr. zak., bylo na vefejném obzalobci, jenz pfi hlavnim pfeliCeni interve-
noval, by pfi ném navrhl, by byl pfeCten rozsudek krajského soudu v Li-
berci ze dne 2. dubna 1929, Tk 1597/28 za uCelem zjiSténi, Ze obZalo-
vany byl jim odsouzen téZ ke ztraté prava volebniho s odfivodnénim, Ze
spachal pfeCin mafeni exekuce, jimZ byl timto rozsudkem uznan vinnym,
z pohnutek nizkych a neCestnych. Takovy navrh nebyl vSak podle obsahu
protokolu o hlavnim pieliCeni vefejnym obZalobcem ulinén. Za tohoto
stavu véci bylo zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi zavrhnouii jako
dilem po zakonu neprovedenou, dilem neodiivodnénou.

Cis. 4429.

Ukryvacstvo (§ 370 tr. zak.) je zloCinom aj vtedy, ked’ trestny &n pa-
chatefov je zloCinom len so zretelom na jeho osobné viastnosti alebo po-



