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k tomu, zda st-I' neplatnost dotylnych noriem svojho ¢asu v pokra-
Covani spravnom uplatfioval a ¢i uplatiiovat mohol.

&. 8786.

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: Pfe-
vody nemovitosti, které se déji smlouvami uzavienymi mezi viastnikem
zabrané piidy a kupitelem za rozhodujici ucasti stpu-u, jsou podie § 3,
bodu 3 davk. pravidel ¢. 143/22 od davky osvobozeny.

(Nélez ze dne 1. fijna 1930 &. 15.198.)

Véc: Josef N. v B. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi o davku
z pfiristku hodnoty nemovitosti. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Dtavody: Platebnimi rozkazy z roku 1926 vyméfil obecni sta-
rosta obce V. st-li obecni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti za
prodané pozemky. Proti jednotlivym platebnim pfikaziim podal jmeno-
vany v piedepsané lhiaté odvolani, jez vSak dosud nebyla ko-
ne¢né vyfizena. Nehledic k tomu podal jmenovany dne 29. fijna 1926
u obecniho predstavenstva ve V. Zadost o zruSeni vSech vySe uvede-
nych plat. pfikazii, a to proto, Ze se zde jedna o pfevody uskutenéné
na zakladé zak. ¢. 215/19, jez jsou dle ustanoveni § 3, bodu 3 vzor-
nych pravidel o vybirani davky z pfiristku hodnoty nemovitosti, uve-
fejnénych co pfiloha k vl. naf. & 143/22, od davky osvobozeny.

Zadost tato byla usnesenim obecniho zastupitelstva obce V. ze 7.
listopadu 1926 zamitnuta s odfivodnénim, Ze osvobozeni dle § 3 bodu 3
vzornych pravidel vztahuje se pouze na pozemky, které stat na za-
kladé zak. ¢. 215/19 sam ptevzal a prodal.

K odvolani proti tomuto usneseni podanému zru$il vSak Zupni ufad
v Mukacevé rozhodnutim ze 7. fijna 1927 cit. usneseni a zrusil veSkeré
shora uvedené plat. pfikazy jako protizdkonné s odiivodnénim, Ze se
v daném pfipadé jednd skute¢né o pfevody nemovitosti, osvobozené
dle § 3, bodu 3 vzornych pravidel, a sice o prodeje piidy provedené ve
smyslu zak. ¢ 215/19.

K odvolani podanému starostou obce zruSila Civ. sprava Podk.
Rusi v disledku ustanoveni § 19, odst. 3 cit. vzornych pravidel roz-
hodnuti Zupniho tfadu jako protizakonné, potvrdila usneseni obecniho
zastupitelstva obce V. ze 7. listopadu 1926 a uloZila Zupnimu ufadu
v Mukacevé, aby ulinil opatfeni, aby o odvolanich proti jednotlivym
platebnim rozkazim bylo definitivné rozhodnuto.

K tomu pfipojila tyto divody:

»Dle ustanoveni § 3, bodu 3 vzornych pravidel o vybirdni obecni
davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti jsou osvobozeny od této davky
pfevody a zmény nemovitosti uskute¢néné na zakladé zakona ¢. 215/19,
resp. zakonti tento zdkon provadéjicich a dopliujicich. Dle tohoto usta-
noveni jsou vSak osvobozeny od davky ona prdvni jednani, jeZ vyply-
vaji z provadéni pozemkové reformy statem, t. j. statnim pozemkovym
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ufadem dle zdborového zakona, tedy obé pravni jednani, jeZ souviseji
s pfevzetim a pridélenim zabrané piidy ve smyslu tohoto zakona. Tim-
to ustanovenim chtél zdkonodarce osvoboditi od davky ony pfevody,
jez byly uskuteCnény statni pravomoci bez ingerenci vlastnika po-
zemku. Pouze tyto pfevody lze subsumovati pod pojem »uskutené-
nych na zakladé zakona ¢&. 215/19« a nelze mezi né faditi smlouvy
o dobrovolném prodeji zabraného majetku, tfeba se staly se souhla-
sem statniho pozemkového ufadu dle § 7 cit. zakona.

Tento nazor zastava také nejvySsi spravni soud ve svém nalezu
ze dne 29. zafi 1923 ¢&. 16.049/23 (¢. Bohusl. sb. 2708).

Z tohoto diivodu bylo nutno nafikané rozhodnuti jakoZto protiza-
konné zruSiti.«

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: — — —-

Zal. ufad nepfiznal osvobozeni od davky, st-lem Zadané, proto, Ze
jde o dobrovolné smlouvy mezi vlastnikem nemovitosti a kupitelem,
stpii-em pouze schvéalené. Nss nemohl stanovisku tomuto pfisvédditi.

Nss vyslovil jiZz v nal. Boh. A 6672/27 pravni nazor, Ze dluzno na
pfevody nemovitosti, které¢ se déji smlouvami uzavienymi pfimo mezi
vlastnikem zabrané piidy a kupitelem, avSak za rozhodujici ingerence
stpt-u k cili zkraceného provedeni pfidélu zabrané pidy, pozirati jako
na ptevody uskuteCnéné na zakladé zdkona zaborového a zakonil jej
provadéjicich a doplnujicich ve smyslu § 3 ¢ 3 davk. pravidel (vl
naf. ¢. 143/22), a ze jsou tedy tyto pfevody od davky z pfiriistki hod-
noty nemovitosti osvobozeny.

V daném pfipadé stal se pfevod za souhlasu stpii-u, ktery nedal
v3ak souhlasu vyhradného, nybrZz jen za urlitych modalit, totiz ze pro
kazdé dalsi zcizeni jest tfeba souhlasu stpu-u, déale, Ze zavazek ten
bude poznamenan v pozemkovych knihdch se vkladem vlastnického
prava. Tato omezeni, jeZ by odpovidala modalitim v fadném fizeni
pridélovém, nasvédCovala by tomu, Ze stpu schvaluje smlouvy, sledo-
val tim positivni cil, nahraditi svym schvalenim fizeni ptidélové, jehoz
by jinak bylo byvalo potfebi, aby se nabyvateliim jako pfidélcim do-
stalo zcizenych nemovitosti k uceliim sledovanym stpi-em.

St-1 v fizeni adm. uplatiioval, Ze jde o prevod v ramci pozemkové
reformy. Ponévadz jiZ dle obsahu smluv, o néz jde, mohlo by se jednati
o pfevod za modalit, jimiZ se pod autorltou stpi-u zajiStuje dosazeni
urCitych aceli pozemkové reformy, byl Zal. ufad, kdyz st-1 nad to
uplatiioval, Ze jde o zkrdcené fizeni ve smyslu z4b. zék. a zak. ho pro-
vadéjicich a doplnujicich, povinen povahu a tcel pfevodii onéch s hle-
diska zak. o poz. reformé, pfipadné dodateCnym je§té dotazem u stpii-u
za souCasného sdéleni veSkerych v uvahu pfichédzejicich okolnosti vy-
Setfiti a zjistiti, jedné—li se skute¢né o pfevody ve zkraceném fizeni pfi-
délovém.

Jezto se tak nestalo zlistala skutkova podstata naf. rozhodnuti ne-
tiplnou a ponévadz tato podstatnd vada zavinéna byla nespravnym
pravnim nazorem Zzal. tifadu, bylo naf. rozhodnuti zrus$iti podle § 7
zak. o ss.



