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Cis. 4400.

Pouhé pozadani svédka, v jakékoli formé pronesené, by nefekl
u soudu pravdu, neb aby ji zamlCel, neni jesté svadénim ke kiivému
svédectvi ve smysle § 222 tr. z.; toto zdkonné ustanoveni vSak nevy-
Zaduje, aby svadéni bylo podporovano slibem hmotné vyhody nebo vy-
hriizkou. Z pojmu »usilovani« plyne, Ze pachatel musi vykonavati na
svédka takovy psychicky vliv, z kterého jest zjevany amysl, piiméti
svédka ke kfivému svédectvi.

Kfive svédectvi musi se tykati podstatnych okolnosti souzeného
pripadu.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Zm III 236/31.)

Nejvys§s§i soud v trestni véci proti M. H., pro zlo¢in podle
§ 222 tr. z4k., po vefejném lieni o zmatedni stiZznosti vefejného Zalobce
zru§il podle § 35 odst. I. por. nov. z tfadu rozsudky obou soudii niZsich
stolic a vratil véc krajskému soudu v T. k novému projednani a roz-
hodnuti; zmatelni stiZznost poukazal na toto rozhodnuti.

Z diavodi:

Soud prvni stolice uznal obZalovaného vinnym zlo¢inem podle § 222
tr. zak., pfijav za zjiSt€éno, Ze navadél svédkyni M. R., kdyZ v trestni
veci pro pieCin urazky na cti, vedené u okresniho soudu v P. proti J. S.
méla byti po odro¢eném liCeni znovu je$té k pokraovani v hlavnim li-
Ceni jako svédkyné pfedvolana, by pfi tomto hlavnim li¢eni pfed sou-
dem udala, Ze uz vSechno zapomnéla. Vrchni soud v B. jako odvolaci
soud zruSil rozsudek prvni stolice a pfi nezm&néném skutkovém stavu
zprostil obZalovanou podle § 326 &. 1 tr. . z obZaloby s odiivodnénim,
ze k naplnéni skutkové podstaty zloCinu svadéni ke kiivému svédectvi
nestaCi pozadani svédka, by neudal pravdu neb aby ji zamlcel, nybrz,
ze zdkon vyzaduje intensivni Cinnost a Ze jen tenkrate, kdyby takové
pozadani bylo spojeno se slibem vyhody nebo protihodnoty nebo s po-
dobnym jednanim, které jest zptisobilé uciniti natlak, neb uvésti v po-
kuSeni svobodné rozhodnuti svédkovo, aby proti pravdé vypovidal, je
Ize povazovati Cin za zloCin podle § 222 tr. zak. Tento nazor vrchniho
soudu napada vefejny Zalobce v odivodnéni své zmateCni stiZnosti, po-
dané z ditvodu vécné zmatecnosti podle bodu 1 a) § 385 tr. f. I kdyzZ
jest pfisvédciti odvolacimu soudu v tom, Ze k naplnéni skutkové pod-
staty zlo¢inu podle § 222 tr. zak. nestali kazdé, v jakékoliv formé pro-
nesené pozadani svédka, by neudal u soudu pravdu neb aby ji zamicCel,
nelze souhlasiti s nazorem, Ze za svadéni ke kiivému svédectvi lze po-
vazovati jen takové pozadani, které jest spojeno bud se slibem néjaké
vyhody anebo s jednanim, jez jest zpiisobilé u€initi natlak na svobodné
rozhodnuti svédkovo. Z pojmu snahy, navésti svédka, plyne sice, Ze musi
jiti o vykonani psychického vlivu, jimZz podle tmyslu pachatelova ma
byti u svédka prekondn odpor proti kiivému svédectvi, Ze umysl pa-
chateltiv musi sméfovati k tomu, by svym vlivem u svédka zptisobil roz-
hodnuti, Ze vyda ktivé svédectvi; zakon v8ak nevyzaduje, aby toto sva-
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déni bylo podporovano slibem hmotné vyhody nebo vyhriizkou. Staci
jakékoliv jiné uplatfiovani vlivu, z n€hoz je zjevny amysl pachateliv,
aby psychickym vlivem pfivedl svédka k rozhodnuti, Ze bude kiivé
svédciti. NejvySsi soud, zkoumaje véc s tohoto hlediska shledal, Ze
skutkova zjisténi nizSich soudi nestali, by otazka, zda jednanim obzZa-
lovaného je naplnéna skutkovd podstata zlo¢inu podle § 222 tr. zak.,
spolehlivé mohla byti feSena. Zejména bude tfeba zjistiti pfesné, v jaké
formé, jakymi slovy a za jakych okolnosti se svadéni svédkyné M. R.
stalo, zda obZalovany za tim tcelem svédkyni vyhledal, jakym zpiiso-
bem svoji zadost zdiiraziioval anebo podporoval, aby svédkyni k vy-
dani kfivého svédectvi pohnul. DalSi podstatnou podminkou trestnosti
je, aby kfivé svédectvi, k némuz bylo navadéno, tykalo se podstatnych
okolnosti. V tom sméru jsou skutkova zjiSténi nizSich soud rovnéz ne-
dostateCnd a bude tfeba tyto okolnosti z pfisluSnych trestnich spisii
zjistiti. PonévadZ nejvyssi soud vzhledem k predpisu § 33 odst. IIl. por.
nov. sam tato zjisténi uciniti nemiiZe, bylo tfeba ve smyslu § 35 odst. I.
por. nov. uliniti opatfeni, jak uvedeno vySe v dispositivni ¢asti tohoto
rozhodnuti, a zmate¢ni stiZznost na to poukazati.

Cis. 4401.

V § 333 tr. z. vysloveny poziadavok »bezpravnosti« privlastnenia
nevzt'ahuje sa na s p0sob spachania ¢inu, ani nepredpoklada tmysel
obohatit’ sa; znamena vSak, Ze amysel pachatelov musi smerovat’ k pri-
vlastneniu si movitej veci, ktorii z cudzej drzby alebo detencie odnima,
bez pravneho dovodu, spdsobilého k nadobudnutiu vlastnictva, a Ze je
si toho pachatel’ aj povedomy.

(Rozh. zo diia 19. aprila 1932, Zm IV 129/32.)

Na M. B. bola podana obzaloba .pre zloCin kradeZe podla §§ 333,
336 ¢. 4 tr. z. ObZzalovany priznal sa, Ze si nepravym klI'ti€¢om otvoril byt
poskodeného P. B. a odnal odtial’ na hotovosti ¢iastku 98 K¢& na tihradu
pohladavky, ktort mali jeho rodiCia za poSkodenym. Prvy std, stc
toho nazoru, Ze obZalovany nemal umyslu spachat kradez, sprostil ho
podla § 326 ¢. 2 tr. p. obzaloby. Odvolaci sad zmenil tento roz-
sudok a uznal obZalovaného vinnym podl'a obZaloby.

Najvys§§i sud zamietol zmadto¢ni $taznost obZalovaného a zvo-
leného obhéjcu, zaloZenti na ddvode zmdtoCnosti podla § 385 ¢. 1 a)
tr. p.

Z dovodov:

Stazovatelia vytykaji rozsudku nespravne pravne postidenie ohla-
dom timyslu obZalovaného na tom zdaklade, Ze zdkonom vyZiadovaneé
bezpravne privlastnenie znamenda pri kradezi nie bezpravny spdsob, ale
zvlaste, aby pachatel’ odcudzil moviti vec cielom bezprdvného oboha-
tenia; toho vsak Ze tu nebolo, ked obZalovany chcel len vymahat svoju
poZiadavku a nemal v timyslu sa obohatit. Zistené skutky tykaji sa vraj
len spésobu — rozumej bezprdvného — a nie umyslu. Nazor staZova-
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