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tato skutkova podstata dana. Uvazi-li se sitnace, za niZz slova byla pro-
nesena, Z¢ byla totiz odpoveédi na poznamku poStovniho spravcee, 7e ied-
nani obZalovanych jest protizikonné, znamenala objektivné nazor obza-
lovanych, Ze jeiich jednani jest podle jeiich pfedsveédeni spravné. Vyroky
tyto nebyly tedy proneseny formou, zpiisobilou piisobiti na cizi nazory
a cizi smySleni, jak to predpoklada § 65 lit. a) tr. zdk., pouzivaje slov
»Vyzyvati, podnécovati a svésti hledéti«. TotéZ dluZzno po strance obiek-
tivni fici i o vyroku obzZalovaného FrantiSka R-a, »Ze vidada Cerného jc
patrn¢ sesazena a Ze byla nastolena vlada proletaridtu«. Zde jesté zieimdii
pouzitim slova »patrné« vychdzi na jevo, 7¢ $lo o pouhé sdéleni skuted-
nosti, nikoliv o vyrok zpfisobily pusobiti na cizi nazory nebo cizi smy-
Sleni. Objektivne jsou vSak veSkeré vyroky nepravdivé a znepokojuiici
vefeinou bezpecnost, ieZto se vyslovuji o zméné pravniho fadu, pokud se
tvce statni formy a vlady, a otifdsaii takto divérou v trvani dosavadniho
pravniho fadu ve staté, ohlaSujice zménu, od které se zachovani klidu ve
staté neocckdava. Také neni pochyby, Ze obzalovani R. a (5. nem&li di-
vodu, by je pokladali za pravdivé, nebof kromé jeiich viastniho, vylozene
protizakonného jednani, jchoZ si byli védomi, mluvilo vSe pro opak obsahu
iejich slov. Jezto dale vyroky ty byly ucin®ny podle zji$téni soudu nalé-
zaciho vefeiné a pfed vice lidmi a byla tu tedy moZnost, aby se za po-
mért v H. prave nastavsich, kdy neustale bylo venku mnoho lidi pohro-
madé¢, rychle roz§ifily, jest v jejich jednani obsaZena skutkova podstata
pfestupku podle § 308 tr. zdk. V tomto bod¢ bylo proto 1e31<,h zmatelni
stiznosti vvhovéno a zruSen vyrok o ving zlocinem podle § 65 lit. a),
pokud se tyCe b) tr. zdk. a oba dva obzZalovani uznini vinnymi pouze
oznacenym prestupkem.

Cis. 439.

Rozhraniceni zloCinu loupeze a vydirani zalezi v tom, zda mél pachatel
aumysl, by se cizi véci nasilim nebo vyhriizkou ihned a bezprostiedné
zmocnil Cili nic,

Staci, je-li skutek obzalovanému za vinu kladeny ve hlavni otazce
individualisovan; specialisace jeho neni tieba.

Neni vadou, zaklddajici zmatecnost, byly-li do otazky pojaty skutky,
jichz spoluobzalovany sice sam nepredsevzal, za néz vSak dle zasad
0 spolupachatelstvi jest spoluzodpovédnym.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1921, Kr 1 340/21.)

Neivys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho soudu
v Ceské Lipe ze dne 1() bfezna 1921, iimZ byl st¢Zovatel uznan vinnym
zloc¢inem loupeze dle 88 190, 192, 104 tr. zak. — mimo jiné z téchto

duvodi:
Zmatecni stiznost uplatiiuje predevsim zmatecni diivod § 344 &is. 5 tr.

f.. ponévadZ nebylo vyhovéno obhajcovu navrhu, by dana byla porotcam
eventrealni otazka na zlo¢in vydirani. Jeliko? v tomto pfipade idc bhez
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ohledu na to, zda ucinén byl zvlastni navrh obhdicuv Gili nic, vlastnd
o otazku poruSeni pfedpisu § 318323 tr. . o kladeni otizek. ie7 opodstat-
novala by zvlastni ditvod zmatecénosti ¢is. 6 § 344 tr. ., je na snads, 7e
vSeobecného diuvodu § 344 ¢is. 5 tr. f. nepravem jest se dovolavino, 7c
spiSe zkoumati slusi véc vyhradné s hlediska zvlastniho divodu zmatedc-
nosti ¢is. 6 § 344 tr. ¥. Ani tohoto zmatku zde viak neni. Podminky po-
vinnosti soudu. ddti porotcim otazku eventudlni, upraveny isou Sem 320
tr. . vi ten smysl, Ze otazku takovou dati jest tehda, byly-li tvrzeny sku-
tecnosti, kryjici skutkovou podstatu jiného trestné¢ho Cinu. Toho viak zde
ohledn¢ zloCinu vydirani zfejm& nebylo. Tak, jak obZaloba na zaiklade
svcho pojeti vysledkit pfedbézného Fizeni skutkovou podstatu konstruo-
vala, nemuze byti pochyby, a sama zmatecni stiznost nevyslovuje pochyb-
nosti o tom, Ze muZe jednati se jen o zlocin loupeze. Obhajoba viech ob-
Zalovanych nesla se vSak pfi porotnim pfelieni jen ve sméru spolecné
umluvy, by FrantiSek H. byl sbit, coZ by opodstatiiovalo po piipade
skutkovon podstatu prestupku proti télesné bezpe¢nosti neb urazky mna
cti. Obhajoba, pokud se tyce téZ zmateéni stiznost odvozuie eventualitu
pouheho zlo¢inu vydirdni ze skutecnosti, Ze spoluobZalovany Jindfich K.,
za jehoz provedeni ¢inu obZaloba ¢ini na zakladé piedchozi tmluvy a
spolucinnosti zodpovédnymi vsechny obZalované jako spolupachatele,
taSku s penézi H-ovi ani nasilim nevytrhl ani néjakou vyhrizkou vydani
ieji nevynutil, nybrz, Ze i jen od H-a pievzal, kdyZ mu ii tento se slovy:
»VSak ja vim, co ode mme chcete. vy chcete penize« sam vydal. Nez
okolnost, Ze FrantiSek H.. by pfedeSel dalSimu nasili, sam tasku s pe-
nézi utocniku vydal, nemuZe posunouti skutek tto¢nikuv s hlediska lou-
peze pod hledisko vydirdni. Nebof nikoli v tom, Ze tto¢nik nem¢l po-
tieby, by véc samu piimo ndsilné odeimul, nybrZz v tmyslu, by se cizi
véei nasilim nebo vyhriizkou ihned a bezprostiedné zmpocnil, spodiva
hlavni roziiSujici moment loupeze vici vydirani. Jen tehdy. kdyby pa-
chatelovi §lo o to, by nasilim nebo vvhrizkou vyvolal v odpiirci vitli, by
néiakym konanim, nezalezeiicim v okamzitém vydani véci, jiZ bezpro-
stredn¢ zmocniti se pachatel nezamvslel, hrozicimu jemu zlu predeSel,
mohlo by pfiiiti pouhé vydirani v tivahu. Takové jednani vSak ze Zadné
strany nebylo vitbec naznaceno, nadtoz primo tvrzeno a nebylo zde
tudiz podminek § 320 tr. f., ienZ t¢Z nepoloZenim otazky eventuelni ne-
mohl proto byti porusen.

S hlediska § 344 ¢. 6 tr. f. shledava dale zmatecCni stiZznost zmatek
pro poruSeni predpistt § 318 tr. f. v upraveé hlavni otiazky ohledné sté-
7ovatele, jeZ zni na pfimé pouZiti nasili stézovatele proti FrantiSku
H-ovi, kdeZto ve skutecnosti pry stéZovatelova c¢innost zaleZela jen
v pfipravé provedeni umluvené pry loupeze, kterd mohla by nanejvyse
opodstatniti spoluvinu na loupezi v 1. hlavni otdzce vylicené. Piedevsim
neni spravnym ndzor stiznosti, jakoby § 318 tr. f. vyZadoval speciali-
sovani skutku obZalovanému za vinu kladeného, naopak § 318 ftr. . vy-
7aduje toliko individualisaci, t. i. poieti onéch zvlaStnich okolnosti c¢inu
dle mista, casw, predmétu a pod. toliko potud., pokud toho k urcitému
poznaceni ¢inu jest zapotiebi. Tomu poZadavku vSak znéni otizky plne
vyvhovuje. Obzaloba proti Josefu K-ovi a soudruhiim znéla, shrnuvsi spo-
le¢nou ¢imnost vSech v ieden odstavec, ohledné kazdého na spolupacha-
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telstvi zloCinu loupeze, stoiic na spravném stanovisku, 7e za vysledek
spoleCn¢, na vzajemné umluveé spodivaiici a vzdjemmée se dopliujici ¢in-
nostt za tymz spolecnym cilem, zodpovidati jest stejné kazdému ze Spo-
lupachatelii, at jiz jeho individuelni spolucinnost byla dile neb méné da-
leko sahajici. Této obzZalobd prizpisobeny isou, jak predpeklada to § 318
tr. ©. hlavni otizky ohledn¢ kazdého z obzalovanych. Ovsem tim, 7e
spole¢nd obzZaloba rozdélena byla pfimo mechanicky za tcelem kladeni
otizek na ijednotlivé spolupachatele, stalo se, Ze do ni ohledn¢ iednotli-
vich obZalovanych dostala se té7 ¢innost, kterd sice prave timy neb onim
z nich nebyla provedena, vSak kazdym spolupachatelem musi byti steind
trestn¢ zodpoviddna. Vad¢ té bylo by se dalo pfi opatrnéi§i a méne do-
slovn¢ o znéni spole¢né obZaloby se opiraijici fprave otizek vyhnouti.
Nez, 7e se tak nestalo, a Ze porotcové ndsledkem toho prisvédcili zdan-
live ku cCinnosti jednotlivych obZalovanych, jeZ pravé jimi ve skutecnosti
predsevzata nebyla, necini rozsudek dle § 344 Gis. 6 tr. ¥. zmatecnym.
Otazky zn¢ii, je-li ten ktery obzalovany v uvedeném sméru vinen,
CoZ znamena, je-li za uvedenou Cinnost trestné zodpovédnym, k cemu?
bez odchylky od skute¢nosti mohlo byti porotci pfisvédéeno, uvazi-li se
pravé rozsah shora vylicené¢ trestni zodpovédnosti  spolupachatelil.
Ostatn¢ timto zdanlive od v¥sledku hlavniho pfeliceni se odchyluiicim
znénim otazek mohl se cititi chroZzenym a stiZenym jen vefeiny obza-
lobce pro moznost, Z¢ by porotcové, Ipdiice na doslovu otazky. byli se
vidéli pohnuti, zodpovédéti ji zaporné. Zadnym zpasobem neide o vadu
otazky, iiZz by obzalovanym mohlo se byti proti kladnému vyroku po-
rotctt dovolano.

Cis. 440,

Pfedmétem prestupku koupé podezrelé véci (§ 477 tr. zak.) miize byti
pouze véc, jez vzbuzuje podezieni, Ze pochazi pfimo z kradeZe anebo
vitbec z trestného Cinu proti bezpecnosti majetku, nikoliv vsak véc, jez
snad pochazi z jinakého trestného &inu.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1921, Kr 11 33/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél v neveiejném za-
sedani zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Uh. Hradisti ze dne 26. fijna 1920, iimZ byl stéZovatel
uznan vinnym prestupkem § 477 tr. zdk., rozsudek v odpor vzaty zrusil

a vratil véc prislusnému ckresnimu  soudu, by ii znovu projednal a
rozhodl.

Diavody:

Rozsudek oduvodiuje odsuzujici vyrok zisténimy, 7e svriky. stézo-
vatelem od BoZeny S-ové koupené, musely mu bvti pfi neimensim po-
dezfelymi, kdyZ ne Ze pochdzeii pfimo z kradeZe, tedy alespoii ohledné
puvodu, bylo-li totiz kiiZe poctiv¥m zptusobem nabyto, zeiména kdy 7
bvl obchod s koZemi vazan a v dobéd kdy kiZe za
nc¢elem docileni vys$Sich cen byla poschovavina.



