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staCf proto poukaz na spravné diavody rozsudku odvolacihe soudu, jez
odpovidaji jak spisim tak i zdkonu. Vytka dovolatelova, Ze napadenym
usnesenim dostalo se ostatnim spolecnikiim bezprostfednich vyhod, neni
oditvodntna skutkovym jeho pfedncsem. O zruleni zdkazu konkurence
nedi se ‘mluvi-ti, jezto § 24 zak. ponechdn byl Sem 16 smlouvy v platnosti.
Zména § 8 stanov nema proto vyznamu, jaky piikladal ji procesni soud.
ZvySeni plati jednatelskych a zmé€na ustanoveni o likvidaci nendlezi
k pripadtim uvedenym v § 39 (4) zik., nebof jde tu o ustanoveni v3e-
obecna, jeZ netykail se uréitého spolecnika. Ze by zvyseni plati jednatel-
skych spojeno bylo s nebezpelim, jeZ Zalcbce 1ici v dovoldni, nelze po-
souditi bez zjisténi skutkovych okolnosti, z nichZ by patrny byly vy-
délkové poméry spole¢nosti, jichZz vSak Zalobce nepfednesl., Odvolaci
soud posoudil tudiZ véc spravné po strince pravni i v tomto smeru, a neni
tu dtivodu § 503 &is. 4 c. F. s.

Cis, 1748.

Predpis, Ze usneseni, povolujici poznamku pofadi, 1ze vyhotoviti pouze
jednou, plati i tehdy, povolil-li ji teprve soud rekursni.

(Rozh. ze dne 4. Servence 1922, R 1 615/22.)

Soud prvé stolice zamitl Zidost za povoleni poznamky pofadi,
rekursni soud Zadosti vyhovél a nafidil, by krom¢ zadatele bylo
vyfizenf rekursu doruceno i bance A. ‘

NejvyS§Sisoud zmeénil usneseni rekursniho soudu, potud, Ze zrusil
icho pfikaz, by jedno vyhotoveni usneseni rekursniho soudu doruceno
hylo bance A. ' :

Divody:

Tento pfikaz odporuje ustanoveni § 54 knih. zdik., Ze o vyhovéni
7adosti za knihovni poznamcnani pofadi ve smyslu §§ 53 a ndasl. knih.
zak. lze pofiditi pouze jediné vyhotoveni. Tento pfedpis plati dle svého
doslovu i smyslu i pro druhou stolici, jeZ, zménivsi zamitaci rozhodnuti
prvého soudce, povoluje pozndmku knihovniho pofadi, a chce Celiti zneu-
Zivani tohoto zafizeni, jehoZ zatajovani pfed ncpovolanymi c¢sdbami jc
v zajmu Zadatelova tavéru, zvIaste, jde-li, jak v tomto pfipadsd, o zamy-
Slenou zaphjcku. Sludelo se prote dovolacimu rekursu vyhoveti a zruSiti
zmintny pfikaz rekursniho soudu. Bude na prvé stolici, by ulozila bance
A. vréceni vyhotoveni neprivem ji dorucencho.

Cis, 1749.

Zikon o zajiSténi piidy drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.

Vlastnik nemiize se dovolavati § 5 zdk, ve prospéch podniki, jeZ byly
Ziizeny aZ po té, kdy vyhlaen byl zikon o poZadovacim pravu drob-
nych pachtyfii.

(Rozh. ze dne 4. Cervenc 1922, R 1 700/22.)
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Soud prv¢ stolice pfiznal pachtyfam poZadované pozemky do
viastnictvi a vyvritil namitku vlastnikovu, Ze na pozemcich jest jilo-
viste, jehoZz potfebuje k prevozu cihelny, poukazem k tomu, Ze piedpis
§ 5 zakoma vztahujc se pouze na podniky, jez tu byly v dobd vyhliSeni
zakona, ¢emuZ vSak v pfipadé, o né¢jZ tu jde, tak nebylo. Rekursnti
soud zruSil napadené usneseni a nafidil prvénwu soudu, by vykonal
dal§{ Setfeni ve smyslu vlastnikovy namitky a pak znovu rozhodl.
Diuvody: Bvlo zjiSt¢tno, Ze v bezprosttedni blizkostt poZadovanych
pozemkil jest rozsahlé jilovisté, jeZ maleZi vlastniku poZadovanych po-
zemkil. Predpis § 5 (2) zdk. vyklida prvy soud piilis ‘dzce. Jiloviste
jest iiz zalloZeno, pcdnik jest tedy jiz tu, tiebas pouze v polatcich a byle
by nchoraznosti, kdyby odporem jodnoho z pachtyit proti pfijeti na-
hradnich pozemki by! zmafen podnik, slibujici znaény rozkvét. Zikon
chee zajisté vyludovati v § 5 nejen podniky. jiZ tu jsouci, nibr7 i tv. je
teprv majl byti zfizeny. '

Neivyvs§s§i soud obnevil usneseni prvého sowdu.

Divody:

Die poslednf v&ty druhého odstavce § 5 zdikona ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sh. z. a n. jest pachtyf povinen, pfijati na misté poZado-
van¢ho pozemku pozemiek nahradni, potiebuje-li vlastnik pozZadovancého
pozemku k dal§imu provozu hor, lomii, cihelen a jinych podob-
nych podnikt jakoZ i rybnikti, nebo z jejich zjis§téni do budouc-
nosti. V obou pfipadech se pfedpokladi, 7e¢ dotyény podnik byl tu jiz
v dobg, kdy zminény zdkon byl vyhlaSen, t. j. dne 12. Cervna 1919, po-
névadZ v duchu zdkona a dle ustilené judikatury rozhoduje skutkovy
stav v této dobé& ve vSech smérech, dileZitvch pro nirok pachtyfe, ktery
nesmi byti mafen pozdé&i§imi disposicemi vlastnika. I kdyby jiloviste,
o které ide, bylo povaZovdno za podnik ve smyslu dotéeného ustanoveni
zikena, a poZadované pozemky, na nichZz vlastnik chce postaviti to-
virnu na Samotové zboZi, za pozemky, jichZ jest tfeba k zaiiSt¢ni jilo-
vist{ do budoucnosti, — vysviti pfece z dopisu a z vyZidanych spisii
okresni politické spravy, Ze teprve v roce 1921 bylo zapoclato s doby-
vinim jilu @ Ze Zivnostensko-pcliceind povoleni k dobyvini jilu az dosud
pravoplatné nebylo jeS$t€ udéleno. Za tohoto stavu v&ci mclze dle toho,
vo vySe vyloZeno, vlastniku p¥iznati prava, dovoldvati se § 5 zdkona
ze dne 27. kv&tna 1919, &is. 318 sb. z. a n., a neni tudiZ tfeba doplnéni
nafizeného soudem rekursnim, dluZzno spiSe za sprdvné uznati stanovisko
prvniho soudu, jenZz pozadované pozemky bez vyhrady pfiznal pachty-
fiitm do vlastnictvi.

Cis. 1750.

Nirok jeidnoho odvétvi stitni sprivy na jiné odvétvi jest narokem
vefejnopravnim a zdstava jim, i kdyZz postoupen byl osobé soukromé.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1922, R 1711/22)
Civilnf rozhodnuti, IV. 39



