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zeela jasnym. Stiznost nardzi ji asi na obhajobu, obzalovanym pied sou-
dem nalézacim uplatnovanou, 7e oh/al()vany chtel 1:1(101(1111111 a pred-
lozenim pot\lzcmk dosici pouze zdlohy, t. j. ze zamyslel dodatecne
vykonati pmu za néz takto vymechl odmcénu plcdun Nez nalézaci soud
dospel, uvaziv tuto obhajobu a ostatni vysledky hlavniho pieliceni, ku
zjisteni, ze potvrzenky byly obzalovanym padclany v amyslu, by jimi
na velkostatku vyldkal penize, Ze obzalovany piedlozenim potvrzenek
uved! S-a v omyl, aby ho pfimel k jednani, jimz velkostatek mél byti
poskozen, a ze obzalovany pii tom ncmyﬂlcl na poskynuti ncjake za-
lohy, nybrz ze mu §lo o vylakani pentz. Temito zmtcnmn je zly amysl,
gcm 197 tr. zak. plulpoklldcmy, poskoditi ntkoho na majetku uvadénim
jcho neb jiné osoby Istivym predstiranim v omyl, aplné opodstatnén.
Stiznosti neni dovoleno, by namitkou, obmezujici se na vétu, ze tu neni
podvodneho tmyslu, brala pod rouskou provedeni hmotnépravniho di-
vodu zmatecnosti ono skutkove zjisttni v pochybnost a odpor. Dalsi
veta stiznosti, ze u obzalovanche neni nalezitosti podvodu po strance
objektivni, poukazuje se na zjisténi nal¢zaciho soudu , ze obzalovanému
nasledkem omylu, ktery v osob¢ S-ove vyvolal, bylo na $kodu velko-
statku vyplaceno kromé zalohy 550 K¢ dalSich 850 K¢, kdezto mu za
vykonan¢ prace pfisluselo pouze 528 K¢, tedy ¢astka, jez byla mensi
nez puvodni zaloha, takze cel¢ daldi platy staly se na tkor velkostatku.
Trestni povaha zjist¢nc¢ho Cinu nebyla pozd¢j§im narovnanim ziménéna
v civilni bezpravi. Zlo¢in podvodu byl dokonan, jakmile lesni S. byl pa-
delanymi potvrzenkami uveden v omyl, pro n¢jz predsevzal vyplaty ob-
zalovanému, tedy Ciny, kterymi dle tmyslu obzalovancho velkostatek
mcl byti poskozen. Narovnani muze proto pfijiti v tvahu jen bud jako
poznatek, zda byl tu jiz v dob¢ ¢inu poskozujiciho tumysl bezpravny,
nebo jako smlouva o nahradc¢ zpusoben¢ Skody. Nalézaci soud uvazuje
o n¢m v obou smcrech. Nepfici se zasadam logického mysSleni, dospel-li
v onom smcru ku presvedceni, ze obzalovany jiz predem penize vylakal,
nehodlaje vykonati to, za¢ byl pfedem odmencn, ze skutecnosti, ze ob-
zalovany bchem tff mesict po onom narovnani zjednal si pracemi jen
nepatrnou nahradu (co do ¢asti 120 K¢) a pak vubec zmizel a do prace
neprisel. V- druhém sméru pak jest narovnani pro posouzeni viny obza-
]()v:méh() bez vyznamu, jezto zakon pro obor podvodu ncobsahuje usta-
noveni, obdobné¢ho §§ 187 a 188 tr. zak., nehled¢ k tomu, Ze ncebyla
ujednana urcita doba pro nahradu Skody a Ze obZalovany narovnani
nedostal. '

Cis. 1114,

Pro skutkovou podstatu pfecinu dle prvého odstavee §u 303 tr. zak.
jest lhostejno, 7e kazatel vybocil 7 mezi svého kazatelskeho tkonu zpii-
sobem, snadajicim pod druhy odstavec téhoz §u.

(Rozh. ze dne 13, tinora 1923, Kr 1 1227/22.)

v

Nejvy§di soud jako soud zrusovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajskc¢ho jakozto
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nalézaciho soudu v Tabofe ze dne 10. Fijna 1922, jimz byl stéZovatel

uznan vinnym piecinem proti vefeinému pokoji a fadu dle §u 303 tr. zak.
Duvody:

ZmateCni stiznost opird se o diivod zmate¢nosti dle ¢is. 4 §u 281
tr. I. a spatfuje jej v tom, Ze nalézaci soud zamitl navrh sté¢zovateliiv,
aby vzhledem na Cetnické oznameni bylo zjisténo, ze se farai T. pfi
on¢ piilezitosti, pfi které se pry st¢zovatel dopustil trestn¢ho ¢inu, z né-
hoz jest vincn, dopustil prestoupeni zakona o zneuzivani kazatelen,
takze dkon, pii némz mluvil, nebyl cirkevnim tkonem, a 7e formy cir-
kevniho tikonu bylo zneuzito k zakryti pravého Géelu shromazdéni. Podle
protokolu o hlavnim liceni, jenz je pro posouzeni obsahu u¢inéné¢ho na-
vrhu jedin¢ rozhodnym, uCinil st¢zovatel (jeho obhajce) navrh, aby
bylo liceni odro¢eno za tcelem postoupeni spisti statnimu zastupitelstvi
k tomu konci, by bylo vysetieno, nespociva-li v jednani farare T-a pie-
stupek kazatelnicového zakona. Pro posouzeni trestnosti ¢inu, z nchoz
vinci jest stczovatel, je dle §u 303 odstavec prvy tr. zak. jedin¢ roz-
hodnym, zda byl farai T. v on¢ dob¢ ve vykonu obradii bohosluzebnych
a zda choval se pfi tom st¢zovatel neslu$n¢ tak, ze z toho mohlo jinym
vzejiti pohorSeni. Oboje tyto podstatné ndaleZitosti napadeny rozsudek
bezvadné zjistuje a stiznost spravnost téchto zjisténi ani nenapada. Vy-
bocil-li snad farat T. pfi t¢ prilezitosti z mezi svého tfadu wazatel-
sk¢ho takovym zplisobem, ze by proto mehl byti pohnan k zodpoved-
nosti podle §u 303 odstavec druhy tr. zak., neméni to niceho na boho-
sluzebn¢ povaze obfadu jim konanc¢ho, nybrz ma jen za nasledek, Ze se
vydava nebezpedi trestniho stihani pro Cin, jehoz se takto dopousti. Za-.
mitl tedy nal¢zaci soud zmincny navrh pravem jako nerozhodny, aniz
porusil tim zasadu fizeni, jichz dbati predpisuje podstata fizeni, zaru-
¢ujicilio obhajobu.

Cis, 1115.

Bylo-li teprve ve spojeni s rozsudkem prohladSeno usneseni, zamita-
jici navrh vefejného obzalobce, jest na ném, by prohlasil, zda si vyhra-
7uje v tom sméru zmatecni stiznost (§ 281 ¢is. 4 tr. £.). VSeobecné ohla-
Seni zmatecni stiznosti nestaci,

Podminény odklad vykonu ftrestu (zakon ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n.).

Prestupek dle Su 522 tr. zak. nemusi byti za vSech okolnosti spachan
z pohinutek nizkych a necestnych,

(Rozh. z¢ dne 13, timora 1923, Kr 11 440/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskceho jako na-
[¢zaciho soudu v Brn¢ ze dne 310 ledna 1922 jimz byl obzalovany uznan
vinnym prestupkem §u 7 (1) zakona ze dne 7. Fijna 1919, ¢is. 568
sb. z. a n. a osvobozen od obzaloby pro piecin predrazovani dle §u 11



