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sporu braniti proti ndroku, ktery neuzna za opravnéni a ]menowte co do
jeho vyse. Neudinil-li tak zalobce, ba platil-ii dokonce pozdéji podle
pravoplatuého rozsudku, nelze miti za to, Ze plml omylem nebo bez dii-
vodu. Neslo vibec o ne]aky spaakt«, jak mini Zalobce, nybrz $lo
6 soudni vyrok, obsazeny ve sménecném, platebnim r)rnkazu ktery ]e
zpusobxly nabyti pravni moci se vSemi diisledky vyplyva]1c1m1 z pri-
sludného zakonného ptedpisu. K nim naleZi také, jak spravné uvedl od-
voiaci soud, Ze je vylouceno pfezkoumavati spra’wnost pravoplatného
rozhodnuti oklikou s hlediska zdkonnych predpisii o kondikcich nebo
o nahradé skody, s krajni vyhradou jiZ nahofe uvedenou. Dovolateli
nelze pfisvédCiti ani s hlediska pfedpisfi o nahradé skody podle § 1295
ob¢. zak. Ve sporném pfipadé by bylo uvaziti ustanoveni § 1295, odst. 2,
véta druha ob¢. zak., nebot Zalovany pry se Skodného Cinu dopustil pfi
vykonu prava. Tu je vSak ndhrada Skody zdkonem omezena na pfipad,
ze vykon prava byl patrné tucelem poSkozeni povinného. O tom vSak
nelze tu mluviti, kdyz sam dovolatel uznava za spornou otazku vyse
postihu, nehledic k tomu, Ze si dovolatel sam Skodu zavinil tim, Ze se
nebranil ve sporu, ktery byl proti nému zahdjen dorucenim Zzaloby, a to
se vSemi dfisledky, a Ze se nebranil ani proti exekuci vedené podle pra-
voplatného sméneéného rozsudku, nybrz vymahajiciho vefitele uspokojil.
Neni podkladu ani pro tsudek, Ze jednani zalovaného odporovalo dob-
rym mravim, kdyZ se 2alovan)'/ domahal splnéni pravoplatné mu pfi-
souzené¢ho naroku exekuci, a nestali k opodstatnéni tsudku takového
ani to, Ze snad ve sméne¢ném sporu uzaviel s Marii S. smir na 970 K.
Pravem zminil se soud druhé stolice také o tom, Ze podle § 896 obc.
zak. mohl mezi stranami byti ujedndn jiny pomér postihu neZ jak jej
stanovi zakon. I jiné poméry osobni mezi zavdzanymi osobami mohou
padati na vahu s hlediska opravnénosti urlité vySe postihu. Jde tu
o pravni uvahy, takZe neni v tom ani rozpor se spisy, ani nesejde na
tom, Ze zalovany sam v nynéjSim sporu neuplatiioval, Ze by k takovému
zviastnimu ujednani bylo mezi ucastniky doSlo. Jde jen, jak feceno,
o 1isudek soudu odvolaciho, ktery nelze srovnavati se spisy.

Cis. 17441.

Zavisi-1i platnost kupni smlouvy o pojisténé nemovitosti na schvaleni
porucenskym soudem, nelze acinné vypovédéti pojistny pomér (§ 65
zak. o poj. smlouvé & 501/1917 f. z.) pfed feCenym schvalenim.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1939, Rv II 254/39.)

Srov. rozh. & 14852, 12610. Sb. n. s. "

Pojistovaci smlouvou, kterou uzaviela zalobkyné s predchudm zalo-
vanycit manzely Z., byl u Zalobkyn& pojistén proti poZaru dim &is. 748
ve V. na -dobu od roku 1932 do 21. Cervence 1948. RoCni premie Cinila
3t K a byla splatna vidy 21. éervenc‘gt PojiSténou nemovitost koupili
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zalovani kupni smlouvou ze dne 23. dubna 1937, jejiz platnost byla pod-
minéna porucenskym (opatrovnickym) schvalenim ohledn¢ nezletilych
prodavatelii. Toto schvaleni bylo dano soudem dne 7. Cervence 1937.
Zalovani nabyvatele nemovitosti pak vypovédéli pojistovaci smlouvu
podle § 65 poj. zdkona dopisem ze dne 7. kvétna 1937, 3en7 byl doru-
¢en Zalobkyni 11. kvétna 1937. Zalobkyné& tvrdi, Ze zcizovaci jednani
bylo skonceno: teprve porucenskym (opatrovnickym's) schvalenim kraj-
ského soudu v U. H. ze dne 7. Cervence 1937. Jezto vypoved byla dana
pfed timto dnem, jest neulinnou, Zalovani proto jako vlastnici pojisténé
nemovitosti v pojistovaci smlouvé setrvali a jsou proto povinni zapla-
titi zaZalované dluzné premie. Prvy soud uznal pojiStovaci smlouvu
po pravu a vyhovél Zalobé. Odvolaci soud neuznal pojistovaci
smlouvu po pravu. '
Nejvyss§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Zavisela-li platnost kupni smlouvy ze dne 23. dubna 1937 o koup1
popsteneho domu na schvaleni poruenskym soudem, pak zcizovaci jed-
nani nebyla skonleno dfive nez timto schvalenim, jezZ bylo podle nespor-
ného déje udéleno dne 7. Cervence 1937. Do té doby nebyli Zalovdni na-
byvateli pojisténe¢ho domu ve smyslu § 65 zakona o smlouvé pojiStovaci

501/1917 f. z., jehoZ je pouziti v souzené véci, kde Slo o pojistny po-
mér z doby pred uémnos‘u zakona o pojistné smlouvé &. 145/1934 Sb.
z. a n. (§ 162 zak. ¢ 145/1934 Sb. z. a n. usudkem z opaku). Jestlize se
zalovani takto sfali na‘byvateli pojisténé nemovitosti az dne 7. Cervence
1937, nemohli pfed tim, tedy ani dopisem ze dne 7. kvétna 1937 platné
vypovédéti pojistovaci pomér. Ostatné podminénou vypovéd vyluCuje
doslov i ucel ustanoveni § 65, odst. 2 zakona o pojistovaci smlouvé a
nesejde tedy s hlediska tohoto zakonného predpisu ani na tom, zda
snad schvaleni smlouvy piisobilo nazpét k dobé€, kdy byla smlouva ujed-
nana (ex tunc.). V souzené véci jest nerozhodné, zda se snad Zalovani
ujali drzby pojiSténého domu dne 7. kvétna 1937. Ostatné ze skutkového
zjisténi prvniho soudu je ziejmé, Ze podle kupni smlouvy méli »kupitelé
vstoupiti do drzby a uzivani koupen¢ho domu teprve po nadporucen-
ském schvéleni smlouvy.

Za zasady zde hajené vychdzel nejvy$si soud v rozhodnuti ¢. 148352
Sb. n. s. a v podstaté také v rozhodnuti ¢. 12610. Je-li — podle rozhod-
nuti posléze uvedeného — skonceno pii kupu nemovitosti pravni jed-
nani projevem srovnalé viile stran, pfedpoklada se zajisté projev po
pravu platny, tedy v souzeném prlpade vyhovu]m také nalezitostem
§ 865 ob¢. zak. Vypovéd' pojiSfovaciho poméru, o niz se namitky zalo-
vanych oplraly, nebyla tedy u€innd, takZe vypovédi tou nebyl pojistny
pomer zruSen.

Cis. 17442,

- Pro véasnost zaloby podle § 37 stanov fondu pro invalidni a sta-
robni pojisténi zameéstnancii statmch drah je rozhoduﬂci jen to, Ze



