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pfisludnou sumu hotové (viz i rozhodnuti ¢is. 8047, 10.491 sb. n. s.),
i kdyZ na tomto postupu vydrazitelé jako smluvni strana zucastnéni ne-
byli, ponévadz vydrazitel neni s véfitelem viibec v pfimém poméru prav-
nim, nybrZ mé nejvyssi podani zapraviti u soudu, kdezto véritel zase od
soudu obdrzi sviij podil na drazebnim vytéZku. Jest proto spravnym
nazor rekursniho soudu, Ze vydrazitelé vzhledem ke strané vymahajici
fadné a v€as zapravili nejvySsi podani. Diisledkem toho nebylo lze vy-
hovéti ndvrhu vymahajici véfitelky na povoleni opétné drazby.

Cis. 13932.

Manzelstvi, uzaviené na S1ovensku, neni neplatné z ditvodu, Ze
pfi prohlaSeni pfivoleni k manzZelstvi nebyl pfitomen pfisezny zapiso-
vatel, Zily-li strany od uzavieni manzelstvi po jeden rok spolu jako
manzel a manZelka. Domovska prisluSnost stran je tu lhostejna.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1934, Rv I 2186/34.)

Zalobkyné uzaviela se Zalovanym dne 17. Cervence 1920 snatek pfed
matrikafem v Tren€anskych Teplicich na Slovensku. Manzelé méli do-
movské prdvo v Praze. Zalobou, o niz tu jde, domahala se manZelka na
manzeli neplatnosti manzelstvi, jeZto pfivoleni k manZelstvi bylo prohla-
Seno jen pfed matrikdfem a pfed dvéma svédky, nikoliv vSak i pfed pfi-
seznym zapisovatelem, jak predpisuje § 8 zadkona ze dne 22. kvétna 1919
¢is. 320 sb. z. an. Procesnisoudprvéstolice prohlasil man-
zelstvi neplatnym z viny obou stran. Odvolaci soud k odvolani
zalovaného napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zamitl Zalobu.

Ditvody:

Podle § 1 zdkona ze dne 22. kvétna 1919 ¢&is. 320 sb. z. a n. vyhle-
dava se k platnosti manzZelstvi kromé& prohldSek i slavnostné ucinéneé
pfivoleni. Jde-li, jako v souzeném pfipad&, o snatek civilni, pfedpisuje
§ 8 cit. zak., Ze se pfivoleni k manZelstvi prohlaSuje pfed pfednostou
politického tfadu okresniho (obecniho) nebo jeho zastupcem (na Slo-
vensku pfed matrikafem) v pfitomnosti dvou svédkid a pfisezného zapi-
sovatele. Oba niz8i soudy prohlauji souhlasné manZelstvi stran za ne-
platné proto, Ze pfi prohlaSeni slavnostniho pfivoleni, jeZ se stalo dne
17. Cervence 1920 pfed matrikdfem v Trencanskych Teplicich na Slo-
vensku, nebyl pfitomen pfiseZny zapisovatel, vychdazejice z ndzoru, ze
nebylo tim Setfeno formy, jeZ jest pfedepsana. Jde o manZelstvi uzaviené
na Slovensku, kde Zalovany mél tehdy své stdlé bydlist€. Tam plati
o formé&, v niZ slavnostni ptfivoleni k manzelstvi ma byti prohlaSeno, sice
pfedpis § 8 zakona &is. 320/1919 sb. z .a n. jako v zemich historickych,
ale ve spojitosti s ustanovenim § 43 zdkonné¢ho Clanku XXXI z r. 1894,
ktery zachovan v platnosti. V souzeném pfipadé jako dfivod neplatnosti
se uvadi jen nedodrZeni pfedepsané formy pfi uzavieni sflatku a tu jest
dbati vieobecné uznavané zasady slocus regit actum« a jest pfipad po-
suzovati podle pravnich pfedpisti na tizemi slovenském platnych, tfebaze
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jde o osoby, které maji pravo domovské v zemi Ceské nebo Moravsko-
slezské. V § 43 zak. ¢l. XXXI/1894 se zfetelem ke zm&ndm provedenym
zakonem ¢is. 320/1919 sb. z. a n. se ustanovuje, Ze neni neplatnym
(zmate¢nym) manzelstvi, kdyZ osoby manzelstvi uzavirajici pfed matri-
kafem obé souCasné pfitomné osobné prohlasily, Ze manzelstvi uzaviraji
a od uzavieni manZelstvi po jeden rok jako manzel a manzelka spolu
zily, i kdyZ uzavieni sfatku stalo se jinak proti pfedpisiim § 1 pokud
se tyCe § 5 a prvé véty § 8 zdkona ze dne 22. kvétna 1919 &is. 320 sb.
z. a n. Ustanoveni § 8 zdkona ¢is. 320/1919 sb. z. a n. jest podminéno
ustanovenim § 43 zak. ¢l. XXXI/1894. Nepiitomnost pfisezné¢ho zapi-
sovatele byla by tedy podle pfedpisli na tizemi slovenském platnych jen
tehdy prekdzkou platnosti manzelstvi, kdyby strany nebyly spolu Zily
jako manzel a manzZelka po dobu jednoho roku od uzavieni manZzelstvi.
Stranou Zalovanou nebylo sice uplatiiovano, Ze oba manzZelé po uzavieni
manzelstvi Zili spolu po jeden rok jako manzel a manzelka a Ze podle
zakonii slovenskych jest manzelstvi stran platné; nez takové namitky
nebylo ani potfebi, jeZto podle § 28 zakona ¢&is. 320/1919 sb. z. a n.
neplatnost manZelstvi jest pfi nedostatku formalit pfedepsanych § 8 cit.
zak. vySetfovati z Gfadu. Zalovany tvrdil a Zalobkyné to také ptiznava,
Ze az do roku 1926 ‘a také pozdéji az do podani této Zaloby spolu Zili
jako manzel a manzelka a jest proto jejich manzelstvi i pfi zjiSténé ne-
pritomnosti prisezného zapisovatele pfi slavnostnim pfivoleni k siatku
povazovati za platné ve smyslu pfedpisu cit. § 43 zak. ¢l. XXXI/1894.

Cis. 13933.

Byla-li povolena exekuce podle § 320 ex. f., a¢ pro pohledavku dluz-
nika nebylo v pozemkové knize viozZeno zastavni pravo, nybrZz jen po-
znamenano drazebni fizeni, jest vklad nadzastavniho prava neplatny, ale
nejsou neplatné i zapovédi dluzniku a poddluzniku. Nabyly-li tyto zapo-
védi a pfikazani k vybrani pravni moci, byl poddluZznik povinen platiti
jen vymahajicimu véfiteli a ani exekuni soud, ptijavsi nejvyssi podani
a nastoupivsi na misto poddluznika, nebyl opravnén, pokud prikazani
k vybrani nebylo zru$eno, ¢astky vypadajici na pfikazanou pohledavku
vyplatiti z nejvysSiho podani dluzniku, nybrZz mohl tak uCiniti jen vyma-
hajicimu véfiteli.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1934, R I 1320/34.)

Pro pohledavky 2.400 K& a 860 K¢ piislusejici Stanislavu J-ovi proti
Anné M-ové bylo na nemovitosti Anny M-ové poznamendno draZebni
rizeni. Na pohledavky bylo napotom vloZeno ve prospéch ¢&sl. statu nad-
zastavni prdvo k vydobyti dluznych dani a Anné M-ové, okresnimu
soudu v D. jako soudu exeku¢nimu a vydraZiteli bylo zapovézeno, by
neplatili zabavené pohledavky Stanislavu J-ovi, a tomuto bylo zapové-
zeno, by nenakladal se zabavenymi a k vybrani pfikdzanymi pohledav-
kami. Pfi rozvrhu nejvy$siho podani pfikdzal soud prvé stolice
zbytek nejvyssiho podani ¢sl. statu vzhledem k jeho nadzastavnimu pravu
na pohledavkach Stanislava J-a. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



