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lobci. S dovolatelovymi pravnimi vyvody nelze souhlasiti. Ze zjisténi
prvého soudu, Ze FrantiSek K. fekl Janu F-ovi, Ze mu postupuje svou
pohledavku za Aloisem K-em pro ptfipad vitézstvi ve sporu, neplyne
jesté, Ze se postup stal pod vyminkou ve smyslu §§ 897, 696 ob¢. zak.,
a odvolaci soud vystizné vyloZil, ze §lo ve skuteCnosti o samoziejmy
pfedpoklad. Ani v postupni listiné ze dne 25. zafi 1928, jez byla hned
potom sepsana a FrantiSkem K-em podepsana, neni o né¢jaké vymince
postupu zminky. Ostatné smir uzavieny ve sporu Ck II a 503/28 byl pro
FrantiSka K-a ve skute¢nosti vitézstvim co do &astky 10.000 K¢, o kterou
jde, nebot se jim Alois K. zavazal, Ze vrati FrantiSku K-ovi 10.000 K¢,
- to jest stejnou Castku, jeZz byla zazalovana. Nejvys$si soud schvaluje také
nazor nizSich soudt, Ze soudnim smirem co do ¢astky 10.000 K& byla
dosavadni obligace mezi FrantiSkem K-em a Aloisem K-em beze zmény
v pravnim divodu a ve véci hlavni utvrzena zfizenim nové obligace ne-
souci se k témuz plnéni, ze tudiz 8lo o platebni slib, novaci kumulativni,
pro kterou mluvi téz domnénka § 1379 ob¢. zak. Po té strance odkazuje
se dovolatel na spravné ditvody niz§ich soudfi, jez nevyvratil. Rozhod-
nuti ¢is. 3405 a 3503 sb. n. s., na néz poukazuje dovolani, nedopadaji
na souzeny pfipad, any maji zcela jiny skutkovy a pravni zaklad. K vy-
vodim dovolatelovym se je§té pfipomind, Ze v tomto sporu nejde
o otazku, mohl-li by nékdo jiny neZ strany nabyti prav z exekuc¢niho
titulu vzniklého ve sporu, nybrz jde jen o to, byla-li Zalovanym exeku¢né
zabavena pohledavka totoZznou s pohledavkou postoupenou jiz pred tim
zalobci, dale zZe pfedmétem postupu mohou byti podle § 1393 ob¢. zak.
a § 234 c. f. s. i pohledavky sporné¢, a Ze dovolatelem zdlirazfiovana
okolnost, Ze postoupeny dluznik Alois K. byl o postupu vyrozumén te-
prve po uzavieni smiru, nepodporuje nijak stanovisko jim hajené, nybrz
spiSe nasvédCuje tomu, Ze se postup a vyrozuméni o ném vztahovaly
pravé na pohleddvku smirem utvrzenou. »

Gis. 10658.

Rozlisujicim znakem mezi smlouvou trhovou a smlouvou o dilo jest,
co bylo podle amyslu stran hlavnim predmétem a celem smlouvy, a
teprve, kdyby o tomto amyslu stran vznikly pochybnosti, jest se fiditi
vykladacim pravidlem § 1166 ob¢. zak. Pokud Slo o kupni smlouvu pfi
objednavce pradla podle miry.

Co do vykonatelnosti exekucnich titulii, vzniklych v republice Ra-
kouské, v republice Ceskoslovenské plati ustanoveni § 80 ¢is. 1 ex. f.
Byla-li pfisluSnost rakouského soudu vyloucena vzhledem k § 6 zakona
o splatkovych obchodech ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. z4k., neni
exekuéni titul vykonatelnym na dazemi Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, R 1 154/31.)

Videriska firma dodala tuzemci pradlo na splatky. Jezto nezaplatil,
zalovala ho dodavatelka u videfiskych soudil, na zdkladé dohody o pfi-
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slugnosti, spor vysoudila a vedla v tuzemsku exekuci. Dluznik navrhl
zruSeni exekuce, jezto podle § 6 zdkona o splatkovych obchodech ne-
mohla byti umluvena pfisludnost videfiskych soudii. Soud prvé sto-
lice zamitl ndvrh na zruSeni exekuce, maje za to, Ze tu neSlo o splat-
kovy obchod, nybrz o smlouvu o dilo. Rekursni soud zrusil exe-
kuci. Didvody: Jezto jest nesporno, Ze vymahajici strana, ktera se
oznaCuje jako atelier pro jemné, luxusni a sportovni pradlo podle miry,
zhotovila povinnou stranou podle miry objednané pradlo z latek vyma-
hajici stranou dodanych a méla je dodati, nelze souhlasiti s nazorem
prvého soudce, Ze v souzeném pfipadé nejde o prodej, nybrZz o smlouvu
o dilo a Ze vzhledem k tomu nelze tu pfihliZzeti k ustanovenim zdikona
o splatkovych obchodech. Pti zhotoveni takovéhoto pradla rozhoduje
spiSe material, nez prace, to tim spiSe, ponévadZ povinna strana ani
netvrdila ani neprokazala, Ze objednala praci, kterd svou jakosti pfedsti-
huje praci, jez v jinych pfipadech jest spojena se zhotovenim takovéhoto
zbozi podle druhu. Proto jest tento obchod posuzovati ve smyslu usta-
noveni § 1166 ob¢&. zak. prva véta jako smlouvu trhovou. Rekursni soud
neshledava divod odchyliti se od zjiSténi, k nimz prvy soudce dospél,
Ze totiz pfi tomto obchodé bylo tstné smluveno (§ 8 druhy odstavec
splat. zadk.) splaceni trhové ceny ve lhiitdch, to tim méné, ana se vyma-
hajici strana ve vyjadieni o navrhu na zruSeni exekuce spokojila s prav-
nimi diivody a nenabidla osvéd&eni o tom, Ze trhovou cenu bylo podle
Smlouvy splatiti do lhiity dvanactimési¢ni, aniz byly pfi tom povoleny
splatky. Podle § 6 splat. zak. nelze u Zalob z obchodil splatkovych proti
kupiteli uplatiiovati sudisté smlouvy aniz sudi§té smluveného splnisté
podle § 88 prvy odstavec, j. n. a dobrovolné podrobeni se kupitele jinému
soudu, nez soudu jeho bydlidté, jest neplatné, pfedpokladajic, ze ku-
pitel ma fadné bydli§t¢ v obvodu pisobnosti zdkona o splatkovych
obchodech. Otazku pfislu$nosti jest podle tohoto zdkonného ustanoveni
posuzovati podle tohoto zakonného ustanoveni a miti k ni zfetel z tfadu,
a to az do doby, kdy dojde k exeku¢nimu zcizeni. Vzhledem k tomu, Ze
povinna strana ma bydli§té v obvodu platnosti splatkového zékona, ne-
mohlo podle § 6 splatkového zakona dojiti k platné smlouvé o pfislus-
nosti okresniho soudu Wien-Innere Stadt. TotéZ plati i o sudis$ti podle
§ 88 prvy odstavec j. n. Jest tudiZ povoleni exekuce krajskym soudem
v Litoméficich, pokud se ty€e i jeji vykon okresnim soudem v Teplicich-
Sanové nepiipustnym, ponévadz pravni rozepfe nemohla byti zahajena
pfed soudem rakouskym. Dolozka v objednacim listku, Ze ob& smluvni
strany uzndavaji platnost rakouského zakona, jest bezucinna, ana po-
vinna strana jest obanem ceskoslovenskym a objednavka byla u¢inéna
v tuzemsku (§ 36 ob¢. zak.).

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Nejvyssi soud souhlasi s nazorem rekursniho soudu, ze v projed-
navaném pfipadé byla mezi stranami dojedndna smlouva kupni, nikoli
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smlouva o dilo. RozliSujicim znakem mezi smlouvou kupni a smlouvou
o dilo jest, co bylo podle tumyslu stran hlavnim pfedmétem a tcelem
smlouvy, a teprve, kdyby o tomto umyslu stran vznikly pochybnosti,
jest se riditi vykladacim pravidlem § 1166 ob&. zak. Nerozhoduje tedy
o povaze smlouvy prosté skuteCnost, Ze ta neb ona strana dala latku,

a mohla by tu byti smlouva o dilo, tfebas objednany poskytl k dilu i latku.
O kupni smlouvu pajde, je-li movita véc, jez ma byti dodana, ur€ena
jen druhové, ponévadz v takovém pfipadé objednatel nema co Ciniti ani
se zplisobem ani se zdarem vyrobniho postupu a nezdafily vyrobek
predstavuje prave véc, jak nebyla objedndna. Je-li vS8ak objednana véc
individualisovana a kona-li se prace jiz od ptivodu k vyrobeni objednane¢
véci jen pro objednatele, jest to smlouva o dilo. (Srovnej rozhodnuti
¢is. 1066, 4073, 4569, 5270 sb. n. s. a Ehrenzweig, Das Recht der Schuld-
verhdltnisse vydani z r. 1928, str. 516). Rozhodnuti ¢&is. 4073 a 5270 sb.
n. s., jichz se dovolaci rekurs dovolava, maji na zteteli pfipady, kde byly
objednany u krej¢iho obleky podle miry a byly také vyzkouSeny na
objednatelich, jimZ Slo pfedevS§im o to, by obleky byly zhotoveny do-
konale. Ale v projedndvan¢m pfipadé ma se véc jinak. Povinna strana
objednala od vymahajici strany spodni panské pradlo (koSile a kalhoty),
nikoliv oblek, vymahajici strana se sama oznaCuje v navrhu na povoleni
exekuce jako stovarna na prdadlok, jeji zavod jest ve Vidni, kdezto ob-
jednatel bydlil v Cechach a objednavku ucinil prostfednictvim za-
stupce firmy, z ¢ehoz jest usouditi, ze objednatel nemél se zfetelem
k vzdalenosti sidla tovarny co Ciniti se zpisobem a zdarem vyroby
objednaného spodniho pradla. Toto pradlo bylo objednano podle poctu
kusti, po tfech kusech kazdého druhu, a plyne z povahy véci, Ze mira
kosil ‘a kalhot byla uvedena jen k urCeni rozmérit objednanych kust,
jez tim nejsou jesté individualisovany, nebot spodni panské pradlo téch-
ze rozm¢rlt mohlo by byti dodano nejen povinnému, nybrz i kazdému
jinému objednateli, ktery ma pfiblizné podobné télesné rozméry. Pro
posouzeni skute¢ného umyslu stran jest zdvazina zejména téZ nesporna
okolnost, Ze vymahajici strana sama uvedla v zalob¢ vyslovné, ze po-
vinnému prodala a dodala pradlo za ujednanou kupni cenu, nebot Ize
i z toho prdvem usuzovati, Ze hlavnim pfedmétem a ucelem smlouvy
bylo, i podle umyslu vymahajici strany, opatfeni jistych véci, urenych
jen druhové, nikoliv provedeni urcité prace, kteryzto umysl se shoduje
také s umyslem povinného. Rekursni soud ma za zjiSténé, ze pfi objed-
navce pradla bylo mezi povinnym a zastupcem vymahajici strany tstné
ujednano (§ 8 (2) zékona ¢&is. 70/1896), Ze kupni cena ma byti za-
placena ve dvanacti mési¢nich splatkdch. Tomu neodporuje okolnost,
ze v objednacim listku bylo napsano jen »offen 12 Monate«, nebot toto
nezcela jasné vyjadieni bylo naleZité¢ vysvétleno, takZe neni pochybné,
ze jednotlivé splatky mési¢ni byly ur¢eny pomérné k uhrnné kupni cené, -
a nebylo tfeba provadéti o tom je§té dalsi dikazy. Ostatné se pfipousti
i v dovolacim rekursu, ze bylo na to mySleno, Ze povinny bude takové
splatky konati. Jsou tedy splnény pfedpoklady pro pouziti zdkona o ob-
chodech splatkovych ze dne 27. dubna 1896 &. 70 f. zak., nebot neni
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sporné, Ze tento obchod byl vymahajici stranou ulinén v provozovani
jeji obchodni Zivnosti, Ze neni na stran¢ kupujiciho — soukromého
ufednika — jednanim obchodnim (§ 10) a ze véci byly kupujicimu ode-
vzdany dfive, nez byla kupni cena tplné zaplacena. Je-li tomu tak, plati
v tomto pfipadé téz ustanoveni § 6 zakona C&is. 70/1896, jak sprdavné
vylozil rekursni soud.

Nelze posléze souhlasiti s nazorem dovolaciho rekursu, Ze napadené
usneseni odporuje vladnimu nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢&is. 145
sb. z. a n. o exekuci podle spisti a listin zfizenych v rakouském staté.
Nafizenimi vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 19. bfezna 1919 dis.
145 sb. z. a n. a ze dne 18. Cervna 1925 ¢is. 141 sb. z. a n. jest ovSem
zaruc¢ena mezi republikami Céskoslovenskou a Rakouskou vzajemnost
co do vykonatelnosti exekuénich titulti, avSak pfi tom ziistalo v platnosti
ustanoveni § 80 ¢is. 1 ex. f., podle n¢hoz pfislusi zdejSim souditim pravo
-zkoumati pfed vyfizenim navrhu na exekuci, ktery se opird o vyrok cizo-
zemského soudu, zda pravni véc podle ustanoveni v tuzemsku platnych
mohla byti zahdjena ve staté¢ cizim. Plyne to z celého obsahu vladniho
natizeni ¢is. 145/1919, které sice v odstavci Ctvrtém stanovi, v jakém
sméru o exekucnich titulech zfizenych v republice Rakouské neplati
ustanoveni §§ 81 &is. 1 a 83 ex. f., ale nevylutuje pouziti predpisu § 80
ex. f. i na takové exekucni tituly a tudiz zachovava zejména predpis § 80
Cis. 1 ex. f. v platnosti. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 8771 sb. n. s.). V pro-
jednavaném pfipadé byla pfislu§nost rakouského okresniho soudu Innere
Stadt ve Vidni, o jehoZz kontumacni rozsudek se opird navrh na exekuci,
viitbec vylou€ena pfedpisem § 6 zakona ze dne 27. dubna 1896 ¢&. 70
f.z.ak tcto nepfisluSnosti jest pfihlizeti z ifadu az do vykonu exekuc-
_hiho prodqc takZze pro vykonatelnost zminéného exekucniho titulu na
uzemi Ceskoslovenské republiky neni splnéna nalezitost § 80 ¢&is. 1 ex. T.

Cis. 10659.

-V exekucnim fizeni na zakladé exekucnich titulii, zfizenych v repu-
blice Rakouské, plati pravidelna rekursni lhiita § 65, druhy odstavec,
ex. f. a zakaz dovolaciho rekursu do souhlasnych usneseni niz8ich soudii.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, R 1 209/31).

Navrh na zruSeni exekuce, povolené na zaklad¢ exekucniho titulu,
ziizeného v republice Rakouské, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Pfedevsim jest zkoumati, zda byl dovolaci rekurs poddn v€as a zda
je prlpustny Napadené usneseni, jimZz bylo potvrzeno usneseni soudu
prvé stolice, bylo doru€eno zastupci povinného dne 30. ledna 1931 a do-
volaci rekurs byl podan na po$tu teprve dne 12. tinora 1931, tedy po



