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zovana z vadné povahy silostroje, nebo ze zvlaStniho zpisobu jeho vy-
konu. Zalobkyn¢ tvrdi, Ze kdyz chtéla z autobusu vystoupiti, uklouzla
na jeho kluzké podlaze, ponévadz do autobusu nastupujici cestujici na-
nosili mnoho sn¢hu. Zalovany namitl, Ze na podlaze autobusu byly po-
lozeny dfevéné mfize, aby cestujici nemohli uklouznouti, Ze toto vnitini
zarizeni autobusu bylo v tom stavu, v jakem byl viiz dodan tovarnou,
a ze vnitini zafizeni to nepatfi k provoznim opatfenim autobusu, za
které by majitel autobusu odpovidal. V rozhodnuti ¢. 13264 Sb. n. s,
na néz se odkazuje, bylo vyloZeno, ze o provoz ve smyslu § 1 autom.
zak. jde tehda, jsou-li sily urfené k pohonu silostroje v Cinnosti, tiebas
by se silostroj nepohyboval. Preru$i-li autobus na chvili v zastavce
jizdu, aby z n¢ho cestujici vystoupili nebo do ného nastoupili, nebyl tim
jeho provoz pferusen. V souzeném piipadé nebylo sice zjiSténo, byl-li
chod motoru pfi zastaveni ve stanici E. zastaven a ziistaly-li sily urcené
k jeho pohonu v Cinnosti, nez toho v souzeném pfipadé ani neni tieba,
ponévad? z véci samé je ziejmé, Ze preruSenim jizdy na zastavce nebyl
provoz sdm pieruSen, kdyz cestujici z autobusu vystupovah jest tedy
zkoumati, zda Skodna udalost v souzeném ptipadé byla v pri¢inné¢ sou-
vislosti s provozem autobusu, totiz s jeho vadnou povahou, nebo se
zvlasStnim zptisobem jeho vykonu. Neni pochybné, Ze Skodna udalost,
totiz sklouznuti na podlaze autobusu pro naneseny snih kluzk¢ nebo na
dfevéné miizi tam polozené, nenastala nasledkem vadné povahy auto-
busu, nebot tim jest min¢na vadna povaha jizdnimu silostroji vlastni,
to jest jehc technicky vadnd povaha. Ze zalobkynin tiraz neni
v souzeném pripadé v pri¢inn¢ souvislosti ani se zvlastnim zpisobem
vykonu autobusu, vysvitd z toho, Ze zvlaStni zpiisob vykonu silostroje
zalezi v tom, Zc je pohanén Zivelni silou. V souzeném pripad¢ netieba
ani reSiti otdzku, zda difevénd mfiz v autobusu patfi k jeho vnitfnimu
zafizeni, ponévadz by zafizeni to musilo byti vadné, aby nastala
odpovédnost provozovatele jizdy podle automobilového zdkona, coz
vSak v souzeném piipadé zjiSténo nebylo. Narok Zalobni, pokud jej Ize
opfiti o ustanoveni automobilového zakona, neni tedy odfivodnén. Pokud
by jej bylo posuzovati podle pfedpisi prava oblanského, bylo na za-
lobkyni, aby tvrdila a prokazala zavinéni Zalovaného. Prednes zalob-
kynin v tom sméru viak nestaci, aby se jim soudy mohly blize zabyvati,
jak na to spravné poukazal jiz prvy soud.

Cis. 16109.

Ustanoveni o koupi na zkouSku (§§ 1080 az 1083 ob¢. zak.) a
o spravé (8§ 922 a nasl. ob¢. zak.) nelze uziti tam, kde nejde ani o libo-
viili kupce, Ze zbozi schvali, ani o vlastnosti véci, nybrz o smlouvu uza-
vienou pod urcitou vyminkou.

Doslo-li ke kupni smlouvé mlaticky pod podminkou, Ze stroj bude
fadné fungovati pfi vyzkouSeni na pohon traktorem kupitelovym, zruSuje
se smlouva nesplnénim vyminky a slusi uvésti vSechno v pfedesly stav.

Uroky z prodleni jest pfisouditi Zalobci podle predpisit §§ 1437, 329
az 338 ob¢. zak. a § 1333 ob¢. zak. (zak. ¢. 77/1885 f. z.).

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Rv [ 2150/35.)
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Zalobkyné se na Zalovaném domaha zaplaceni ¢astky 13.567 K¢
s 6% uroky z Castky 13.000 K¢ od 1. dubna 1933 a z ¢astky 567 K& od
. srpna 1933, t. j. vraceni 13.000 K¢ s prlsl, jez vyplatila Zalova-
nému za mlaticku koupenou pod podmmkou ze mlaticka ta bude na
velkostatku patficim Zalobkyni spravné fungovati, coz se nesplnilo, a
nahrady dovozneho 467 K¢ s pfisl. NiZ§i soudy, zjistivie, ze Za-
lobkyné koupila od Zalovaného mlaticku za 13.000 K¢ pod podminkou,
ze tam bude vyzkouSena na pohon jejim traktorem, Ze Zalobkyné vy-
platila kupni cenu dne 13. bfezna 1933, Ze nejpozdéji dne 14. Cer-
vence 1933 byla mlaticka Zzalobkyni odevzdana a Ze dne 17. srpna
1933 bylo zjiSténo pfi mlaceni Zzita na velkostatku Zalobkyné, ze mla-
ticka ta slamu nevyhazuje, zrni zlistdva v klasech a mlaticka se stava
provozu neschopnou a ze ji proto dala Zalobkyné Zalovanému k dispo-
sici, zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodi: Nelze
souhlasiti s ndzorem zastavanym zalobkyni, ze se koup¢ mlaticky stala
pod vyminkou surlitou« — Zalobkyné ma patrné¢ na mysli podminku
odkladaci —, a Ze proto nemiuze pfed jejim spln¢nim kupni smlouva na-
byti icinnosti. Ponévadz Slo o mlaticku, ktera byla zalobkyni odevzdana
nejpozd¢ji 14. ¢ervence 1933, tedy v do‘be zni, nelze miti za to, Ze ji
bylo ponechdno na viili, kdy chce mlaticku vyzkouéeti. Tteba proto pfi-
sveédciti nazoru prvého soudu, zZe Slo o typickou koupi na zkouSku po-
dle § 1080 ob¢. zak., pfi niz, nebyla-li zkuSebna doba urcena tmluvou,
plati pfi movitych vécech lhiita tfidenni, v niz musi se kupujici rozhod-
nouti, zda koupi neschvaluje, sice jinak jest ze smlouvy té zavazan
(§ 1082 ob¢. zak.). Ponévadz se zalobkyné nevyjadfila ve lhiit¢ do 17.
Cervence 1933, stala se kupni smlouva perfektni a Zaloba pravem byla
soudem prvym jiz z tohoto divodu zamitnuta. Nez i kdyby §lo o zalobu
ze spravy, méla byti podana do Sesti mésici ode dne dodani véci
(§ 933 ob¢. zak.). Jezto viak stalo se tak az 18. ledna 1934, tedy jiz po
zakonné lhaté, zamitl i z toho ddvodu prvy soud Zalobu pravem.

Nejvy§s§i soud vyhovél zalobé co do Castky 13.567 K& s 5%
tiroky od 24. ledna 1934 proti tomu, Ze Zalobkyné vyda Zalovanému
mlati¢ku, kterou prodal Zalobkyni, jinak dovolani nevyhovél

Diavody:

Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, posoudivse véc jako koupi-na
zkouSku (§ 1080 az 1083 ob¢. zdk.) a podle ustanoveni o spravé (§§ 923,
933 ob¢. zdk.). AvSak o koupi na zkouSku nejde, nebot koupé na zkou-
Sku (§ 1080 ob¢. zak.) jest zavisla na libovali kupce, Ze zbozi schvali.
V souzeném pfipadé nebyla vsak koup¢ mlaticky zavisla na liboviili Za-
lobkyné, ale na podmince, Ze mlaticka pfi vyzkouSeni na pohon trakto-
rem zalobkyninym bude fadné fungovati. Ostatné Zalovany pfed proces-
nim soudem ani netvrdil, Ze $lo o koupi na zkousku. Véc nespadad ani
pod ustanoveni o spravé (§§ 922, 923 ob¢. zak.), nebot zavazky ze
spravy vzejdou, nema-li smluvni predmét vlastnosti smluvenych nebo
takovych, které obvykle pfi véci byvaji, tedy pfedpokladem zavazku ze
spravy jsou vlastnosti véci samé. V souzeném pfipadé vSak bylo pod-
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minkou smlouvy, Ze mlatiCka bude fadné fungovati pfi vyzkouSeni na
pohon traktorem Zalobkyné, jehoZz chtéla uzivati k mlacent mlatickou.
Neslo tedy pouze o vyminéné vlastnosti mlaticky same, nybrz o to, aby
radné fungovala pti pohonu strojem jinym. Ustanoveni §§ 922 a 923 obc.
zak., kterd mluvi o svyminénych« vlastnostech, netykaji se pfipadi uza-
vieni smlouvy pod uréitou vyminkou (srv.rozh. Gl U. n. f. €. 3563), kdy
neni mozno uziti pfedpisit o zavazcich ze spravy. JeZto byla smlouva
- v souzené véci uzaviena pod skute¢nou vyminkou (podminkou), Ze mla-
ticka ta pfi pohonu traktorem Zalobkyné¢ bude fadné fungovati, pak
nesplnénim fecené vyminky byla smlouva zruSena. Na véci nic neméni,
ze nesplnéni vyminky bylo zjiSténo az v srpnu, nebot podle povahy pol-
. niho hospodarstvi mohlo se tak stati az v dobé fadné sklizné a nebylo
namitano, Ze se tak mohlo stati diive. Slusi proto zadsadné vSechno
uvésti v predesly stav a jsou opravnény naroky z obohaceni (§§ 877, 1235
ob¢. zdk.), které se promlcuji ve 30 letech (§ 1479 obc. zéak.) Jest tedy
zalovany povinen vratiti Zalobkyni kupni cenu mlatiCky s dovoznym
proti vraceni mlati¢ky. VySe dovozného popfena nebyla a pouhé po-
preni Zalobniho déje nestaci, nybrz je potfebi tu kterou namitku uplat-
niti. Co do poZadovanych troké plati tu pfedpisy o obohaceni resp. o
bezelstném nebo obmyslném drziteli (§§ 1437, 329 az 338 ob&. zdk.).
Proto byly zalobkyni pfisouzeny 5% troky od doruceni zZaloby (§§ 338
a 1437 ob¢. zak.). Co do dalSich trokd z 13.000 K¢ od 1. dubna
1933 a z 567 K& od 1. srpna 1933 bylo Zalobu zamitnouti pro nedo-
statek prisluSnych ustanoveni a rovnéz nebylo pfisouzeno dalsi 1% po-
zadovanych tdroki, jezto neSlo o obchod.

Cis. 16110. .

I. Poskytuje-li skutkovy pfedmes stran v prvé stolici podklad pro
uziti predpisu § 23, odst. 3, konk. f., 1ze posuzovati véc s hlediska fe-
* ¢eného predpisu, tiebaze nebyl vyslovné uplatiiovan.

II. DoSlo-li mezi stavebnim druZstvem a jeho Clenem k ujednani,
Ze Clen bude platiti stfadalské Castky v urcité vySi a Ze mu bude svého
¢asu poskytnuta zapiijcka, prestava byti povinen platiti sjednané ¢astky,
octlo-li se druzstvo v takovém majetkovém stavu, Ze je jisto, Ze neni a
nebude s to zapiijcku poskytnouti na pf., byl-li prohlaSen na jméni druz-
stva konkurs.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Rv 1 784/37.)

Zalujici spravce konkursni podstaty stavebniho spoleCenstva (druz-
_stva) »H.« se domaha na Zalovaném <lenovi uvedeného druZstva, na
jehoz jméni byl prohldSen dne 18. tinora 1936 konkurs, zaplaceni 1.268
K¢ 50 h s pfisl., a to 50 K¢ jako nedoplatku ¢lenského podilu a 1218 K¢
50 h z ddvodi spravnich a propagacnich vyloh, jez jest Zalovany, ktery
se stal ¢lenem dne 22. srpna 1934 povinen druZstvu zaplatiti na zakladé
toho, Ze Zadal o zaptij¢ky 20.000 K¢ a 10.000 K¢, kterymzto Zadostem
bylo vyhovéno. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze ujednal dne 22. srpna



