3 179 not. fadu plati jen pro pripady, kde jest odporovano vy-
ictovani poplatki, nedopada vSak na pripady, kde jest odporo-
vano platebni povinnosti (§ 75 not. Fadu).

O zalobé notafe na zaplaceni poplatkd odmitl prvy soud
namiktu nepiipustnosti pofadu prava, soud rekursni vyhovel
této namitce. Nejvy8&i soud obnovil usneseni prvého soudu
z téchto duvodi:

Rekursni soud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu pra-
va vychdzeje z ndzoru, Ze ustanoveni § 179 not. fadu, podle
néhoz, byl-li vznesen odpor proti vyuctovani (Bemessung) no-
tarskych poplatki, jest sborovému soudu v sidle notarské ko-
mory na zakroceni notife nebo strany poplatky urciti (§§ 171,
174), plati i v tom piipadé. kdyZ je sporna, pokud se tyce stra-
nou popiena povinnost k placeni poplatkl (§ 175 not. f.). Tento
nazor rekursniho soudu jest mylny. Ani v doslovu ani ve smy-
slu ustanoveni § 179 not. fadu neni pro ndzor ten opory a § 179
not. rfadu plati zievné jen pro pripady, kde jest odporovano
vyuctovani jednotlivych polozek a pod., nedopada vSak na pii-
pady, kde jest odporoviano platebni povinnosti (§ 175 not. t.),
nebot tato otazka nespada do vyictovani a jest otazkou pro
sebe (srv. rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5139, 5140, 5582). Vychizeje
tedy z uvedeného, avSak mylného nazoru rekursni soud nepra-
vem uznal na nepfipustnost pofadu prava a nepravem zalobu
z toho divodu odmitl. Na tom, Ze potad prava iest pripustny,
neméni niceho okolnost, Ze zalovany, pokud Zaloba zni na zapia-
ceni castky 4695 K& 10 h (puvodni zalobni narok), odporoval
tomuto naroku i co do vyS$e zaZalované &istky. Zalobce ndrok
na zaplaceni uvedené ¢astky opird o uznani jeji vvSe. V pripadé
nznani nema urcovani poplatka podle § 179 not. . mista. Zalob¢
neni tedy ustanoveni § 179 not. ¥. na prekazku. Ukaze-li se
tvrzeni o uznani nespravnym, bude zaloba o zaplaceni zazalo-
vané castky predcasncu, kdvz jesté neni urcena, a podle toho
bude s ni naloziti. Odmitnouti zalobu pro nepripustnost potradu
prava, a to i pokud se v ni domahano urceni povinnosti zalo-
vaného k placeni (Zadani eventuelni) nelze.

Rozhodnuti nejvvs. soudu ze dne 22. bfezna
1928 R 1 193/28-1.



