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K vyvodiim stiZnosti jest jesté podotknoutn, ze v pfiznani k davce
rcbyl nabidnut ditkaz svédectvim D., a Ze ob. ufad se vyjadfil jen o ce-
n¢ nemovitosti v den 18. Cervna 1916 nikoli o stavebnich nakladech
pOzdep provedenych . isou tudiz vytky téchto bodii se tykajici ne-
opravnény.

Stiznost jest tedy odiivodnéna pouze pokud vytyka ze nebylo pr1-
hlédnuto k ditkazu o pfipo¢itatelnych nakladech jiz v pfiznani k davce
nabizenému dotazem u obecniho tfadu a bylo z tohoto divodu naf.
rozhodnuti zrusiti dle § 6, odst. 2 zak. o ss. :

C. 3287.

- VyhoSténi: * Pfi vyhosténi, vysloveném podle § 2 a § 1 lit. d)
zak. z 27. Cervence 1871 ¢. 88 f. z. stadi, posuzuje-li ifad otazku, ohro-
Zuje-li trestanec z vazby vystupujici bezpeénost 0sob nebo majetku,
podle trestnych &inii, pro které byl odosuzen, a neti‘eba, aby byl bran
jesté zietel na moraliiu trestance a na vefejné minéni o ném. — Il Vy-
host'ujici nalez nemusi byti opatfen afednim razitkem.

(Nalez ze dne 26. inora 1924 ¢&. 3234).

Veéc: Karel V. v P. proti zemské spravé politické v Praze o vy-
ho§téni.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdiivodna.

D fivody: Natf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani st-lovu
z vyho$tujiciho nalezu osp v P. z 25. kvétna 1922 z diivodu, Ze jsou
splnény pfedpoklady vyhostem podle § 1 lit. d) a § 2 odst. 1 a 2 zak.
z 27. Cervence 1871 ¢&. 88 f. z., ponévadzZ st-1 si podle jednacich spisi
odpykaval v dobé& vydani vyho§t’ovaciho nalezu trest 6 mési¢niho téz-
kého Zaléatfe, uloZzeného mu rozsudkem kraj. soudu v Téabofe z 31. srpna
1921 pro Zlocin zpronevéry dle §§ 183, 184 tr. z. a pro pre€in dle § 1
zak. z 25. kvétna 1883 &. 78 1. z., a vzhledem na pocet a povahu svych
trestnych ¢&inil, jakoZ i na tu okolnost, Ze byl také usnesenim ob. zast.
v, vyhlz’tﬁenym vymérem ob. udfadu tamtéz z 29. prosince 1921
dle § 11 ob. zfiz. z obce P. vypovézen, ohroZuje povytecné v politickém
okresu p-kém, v némzZ se pfed uvéznénim po 6 let zdrioval, vefejné
zajny, na jichZ ochranu stanoveno odstrCeni, nebot mize tam, znaje
wistni poméry a maje deldi styky s obyvatelstvem obzvlasté pokraéo-
vati ve svém trestnim poéinani.. '

K namitce st-lové ve pfi¢ing¢ formy vydani vyhoStujiciho nalézu
podotkla zsp, Ze nafikany, st-lem ostatné zni€eny nalez, byl dle ]ed-
nacich spisii nalezité vydan.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: :

Stiznos¢ vytyka naf. rozhodnuti pfedev§im nezdkonnost, tvrdic, je
Zal. urad prekroc1l meze dané zakonem volné tvaze spravmho ufadu
pro posouzeni, kdy osoba vystupujici z trestu ohrozuje bezpeénost 0sob
a majetku do té miry, Ze vznikd ohroZeni vefejrjch zajmu; tyto meze
spatiuje stiZnost podle celkového textu a intence zdk. v tom, Ze lze vy-
hostiti jen osoby mravné zkaZené, u nichZ jest naprava vylougena,
zlo¢ince ze zvyku, znamé a vefejnym minénim za taxové pokladané.
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Namitka ta neni odiivodnéna.

§ 2 uved. zak. vaze vyhosténi na podminku, Ze ohroZeni vefejnych
zajmii, k jichZ ochrané jest stanoveno odstreni (§ 1), tu jest pfedevSim
pro to misto, odkud ma byti ona osoba odstranéna. Které vefejné zajmy
to jsou, pro néz vyhosténi miize byti vysloveno, jest stanoveno, jde-li
o osoby podle § 1 lit. d), na tomto misté: ohroZeni bezpe&nosti osob

- nebo majetku. Zakonnym predpokladem jest tedy jen zjiSténi, Ze tyto

okolnosti jsou dany; aby uvaZovano bylo o néjakych dalfich momen-
tech, zejména aby posuzovana byla mravni zkazenost a nenapravitel-
nost osoby, o kterou jde, a vefejné minéni o ni, zakon nezada.

V tomto pfipadé ufad, posuzuje st-le, pfihlizel k op&tovnym Jeho
potrestanim pro &iny proti bezpelnosti ma]etku a — jak zdkon dale
zada — k tomu, zda ohroZeni vef. zajmii existuje specielné prc okres
P. Nevykro¢il tedy ze zdkonnych mezi.

Stiznost vytyka dale, Ze nebylo dostate¢ného podkladu pro zp§tem
ze st-1 ohroZuje bezpeénost majetku a tim vef. zajmy.

Ma-Ii se vytce té rozuméti tak, ze schazi zji§téni, Ze st-1 ony zajmy
viilbec ohroZuje, slusi poukazati k tomu, Ze tsudek ufadu jest zaloZen
podle obsahu naf. rozhodnuti i podle obsahu spisti spravnich na sku-
teCnosti, Ze st-1 se dopustil celé fady trestnich &inli proti bezpe&nosti
majetku. Byl-li st-1 pro Ciny ty odsouzen najednou nebo nékolika roz-
sudky, jest Ihostejno, nebof, ma-li se posoudit, ohrozuje-li st-1 bezpeé—
nost ma;etku nutno polozm za zaklad ]eho jednani. Zalozil-li ufad 0-
sudek svilj na uvedené okolnosti, nelze pravem tvrditi, Ze by nemél pro
néj dostate¢ného podkladu ve spisech spravnich.

Chce-li stiznost namitkou tou vytykati, Ze nebylo dostateéné zjisté-
nu, existuje-li ohrozZeni vefejnych zajmi pravé pro p-sky okres, z néhoz
byl st-1 vyhostén, sludi na to odpovédéti, Ze ufad odiivodnil své stano-
visko tim, Ze st-1 znaje mistni poméry a maje delsi styky s obyvatelstvem
okresu toho, miZe tam obzvlasté pokraCovati ve svém trestnim poci-
nani. Proti tomuto dsudku, tvoficimu soufast skutkové podstaty, stiz-
nost namitek necini a jest tedy nss na néj ve smyslu 1. odst. § 6 zdk.
0 ss vazan. :

Okolnost, Ze usneseni ob. zast. v P., na néz se naf. rozhodnuti od-
volava, nenabylo pravni moci, nevadi, kdyZz jest z naf. rozhodnuti pa-
trno, Ze Zal. ifad se na usneseni to odvolal jen na podporu svého uve-
deného zavéru.

Pokud stiznos. vytyka, ze ufady, vyho$tujice jen st-le, neuinily o-
patfeni také o jeho rodiné, nelze k namitce té viibec pnhllzetl ponévadZ
nebyvSi uplatiiovana jiz v fizeni spravnim jest novotou ve sm;s]u §§ 5
a 6 zak. o ss nepfipustnou.

Neodiivodnéna jest kone¢né také namitka, Ze nalez prvé stolice ne-
byl opatfen razitkem a Ze Zal. ufad o tom neproved] diikaz st-lem na-
bidnuty, ponévadZ neni ustanoveni, podle néhoZ by vyhostujici nalez
musil byti ufednim razitkem opatfen. :

Jezto tedy stlznost v zadném sméru neni odiivodnéna, sluselo ji za-
mitnouti.



