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jesté nazory sprostredkujict mezi témito protichudnymi  stanovisky.
Prakse parlamentarni poskytovala viadé opétovné vice meéné rozsahla
zmocnéni, avsak vzdy dalo se tak s védomim, ze postup takovy neni
v duchu ustavy, Ze¢ vsak okolnosti vnéjsi (valka, pokles franku na jafe
1024) nuti k tomu, aby byla opusténa normalni cesta vydavani vseobec-
nych norem shorem zakonodarnym.

Pro pravo némecké fesi autor danou otazku zejména vzhledem
k zmocnovacim zakontim povalecnym a vyvklada, jak zvlasté vlivem the-
oric a zejména pravnického sjezdu v Bambergu zaujal i rissky sném
stanovisko, ze¢ zakony zmocnéni takova udc¢lujici, museji byti usneseny
ve formé vyzadovan¢ pro zakony ustavni.

V' republice Rakouske ptisobenim theoretickych nazora Kelseno-
vych a pod. jeho viivem stojictho Gstavniho soudu moc narizovaci znac-
né omezujicich i sbor zakonodarny stavi se na stanovisko, ze zmocno-
vaci zakony razu vysSe zminénc¢ho, znamenaji zménu ustavy.

Ve Spojenyceh statech severoamerickych vzhledem k  pravomoci
radnyeh soudft zkoumati fstavnost zakont, maji v této otazce rozhodnuti
soudni nejvetsi dilezitost a z nich ovsem v prvé tadé ndlezy nejvyssiho
soudu. Autor li¢i v této partii zvlasté, jak ncjvyssi soud stavi se k dané
otazce a reprodukuje obsirné nejdulezitéjsi zasadni rozhodnuti tohoto
soudu, zc¢ kterveh jest zrejmo, ze tento tribunal pripousti pouze, aby
vykonna moc vydavala pouze predpisy podruzného razu, které zakono-
darce sam upravovati nemiaze,

Pravem ceskoslovenskym obira se autor naposledy a to pomeérné
velmi strucné, chtéje snad, aby reseni otazky podavalo se predem z toho,
jak problém tento jest feSen v pravech cizich. Rozebira § 6 a 35 tstavni
listiny a dochazi pro nase pravo k vysledku, ktery sam jiz nékolikrate
vyslovil, ze totiz § 55 pripousti pouze narizeni provadéci ve vlastnim
smyslu, jez nemohou méniti zakon@ ani upravovati obory zakony dosud
neupravené,

Na to uvadi, co o sporn¢ otazce bylo psano vy literature domaci
icizi, uvadéje na podporu svého nazoru, zejména posudky vyzadané svélio
casu revui Parlament. Praksi ¢eskoslov. parlamentu se autor nezabyva,
uvadéje pouze, ze jest v prikrém rozporu se stanoviskem ustavniho
soudu.

Nasleduje na to »celkovy prehlede, v némz vlastné obsazeno jest
vymezeni dané otazky.

ylo by velmi zasluznym, kdyby studie dala opét podnét k tomu,
aby sc¢ 1 u nas uvazovalo o poméru mezi zakonem a n:n‘ixcnim tak jak
se v prvych Iétech 1(‘1)ul)111\v vyvinul.

Nebot nutno uznati, ze ¢sl. parlamentni prakse jest v tomto ohledu
velmi laksni a ze zmocnéni udéluji se namnoze bez nutkavé ])I'lCH]V
a ze kruhy vladni neb parlamentarni viibece am nunpa(la. aby si je1
polozily otazky, zda ten ktery zakon jest ve shodé g tstavou. At uva-
déji se jakékoliv diivody pro pripustnost zmoctiovacich zakontt (a my-
sime, ze (lﬁvo(ly dosud uvedené nejsou presvédcujici ani s hlediska nasi
ustdvy ani z pnnu])u demokracie vibec), jest jisto, ze stanovisko zasta-
vané stoupenci zmocnovacich zakont \’L‘(IL ve sv_\(h diisledeich k upad-
ku 1)(11lamcntdnsnm a ke zhorSeni zakonodarné techniky vithee a k vy-
razeni zakonodiarného sboru z reSeni tikold, které jemu a jen jemu pii-
sluseji.

Dochazime pak ke zjevu, jenz u nas stava sc bohuzel pravidlem,
ze neni t¢mér zakona, jenz mohl by byti aplikovan sam o sobé, takze se
vlastn¢ zikonodarstvi presunuje ze zakonti do provadécich narizeni,
aniz by proto mluvily nutkavé duvody,

Tomu zabraniti jest jednim z prednich kol demokracie a dluzno
proto snahu, uvésti vykonnou moc v meze ustavou ji vykazané, jen
vitati. je.

Josef Srom: Sovétské Rusko. (Nakl. »Orbisuc, str. 419, cena K¢ 32.)
Jako treti kniha sbirky spistt politickych, pravnich, narodohospodat-
skych a socialnich bylo vydano toto dilo, jez uz svym nadpisem
v dnesni dobé upoutd zadjem. A mozno po precteni tici, ze pokud to bylo
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‘mozno pri nmalém rozsahua dila a za predpokladu neinformovanosti sirsi
verejnosti, ze onen zajem dovede uspokojit. Autor znalec ruskvech po-
méru predvalecnych studoval j stav nynéjsi az do roku pravé minulého
a ukiada sveé zkuSenost: prave do této knihy., Kntha se déli na tri c¢asti,
na politickou, hospodarskou a osvétovou. Ve strucném tvodé snazi se
vylicit co nejobjektivnéji vnitrni déjiny carské monarchie za valky,
za revoluce breznové a listopadové, za obcanské valky a po skonceni
teroru uzavira prehledem konsolidace vnitini a vnéjsi, jiz za vlady
soveétu, do pocatku minulé¢ho roku.’

V' samotném dile postupuje analyticky a staticky. Cast politicka se
mu opét rozpadd na vice mensich kapitol. Zde zabyva se rozsahem a
zménami Gzeninimi i populaénimi, tstavou SSSR otazkami spravy, soud-
nictvi a vojenstvi, politikou narodnostni, vnitfni ; zahraniéni a konci
prvni cast studil o stran¢ komunistické a komunistick¢ internationale.
Cast drulia, hospodarska, je venovana orgamsaci prumyslu a zemédél-
stvi, otazkam obchodu vnitrniho 1 zahrani¢niho, hnuti druzstevnimu a
politice koncesni, otazkam financnim, dopravnim a odborovému hnuti.
Cast treti, kulturni, pomérn¢ nejkratsi, rozpada sc wve dvé kapitoly:
v kapitolu o Skolstvi a v kapitolu o statnim nakladatelstvi. Kniha jisté
ma kol informovati a rekl bych, pouze informovati. A tim je dan také
jeji raz, 4 z toho také vyplyvaji jeji prednosti a jsou omluvitelny i va-
dy. Jako kniha informacni nezabyva se vahami, nez nejvseobecnéjSimi.
Autor pristupuje bez predsudkit a s opravdovosti k vécem a problémtm,
podava je ctenari tak, jak jsou. A vzdava sc¢ vscho hodnoceni, které
neovérila minuld zkusSenost. Tim je st vysvétlitit také jeji strohost na
nckterveh mistech, kde bychom si prali vice detaild a vysvétleni. To
obzvasté¢ pocitujeme v tvodu pri vyliceni c¢eskoslovenské sibifské ana-
base, kde postradamc objasnéni oficielniho stanoviska sovétii vaci le-
giim i dokladl o vefejném minéni o nich. Nékde opét zachazi do pii-
lisSnych detaili, t. j. obzvlaste tam, kde pri organisaci sovétd uvadi
jména vsech funkcionart casto pro nas bezvyznamna. Velkou piednosti
této informacni povahy jsou ¢isla, jez autor bhezprostredné podava cte-
nari, aby st z nich sam udc¢lal Gsudek. Tak obzvlasté mozno si uciniti
predstavu o Ciselném pomdéru komunistd k' veskerému obyvatelstvu i
o zastoupeni jednothivych stavt ve strané a poznati zmény poctu pri-
slusniku  jejich za obcanské valky 1 za nové ckonomické politiky.
Cenna data jsou zde uvedena v kapitole: Organisace a stav pramyslu,
kde 7z ¢isel muzeme dobfe vycisti, jesté stalé hledani novych cest v or-
ganisact vyroby. Nejobsirnéjsi statistika je statistika o produkci zemé-
délské. Rovnéz obsirna jsou data o obchodu zahraniénim, — Jednoho
jen je litovati pri vSech udajich a obzvlasté pri statistikach, ze autor
neuvad: svyeh prament, jez by umoznily dal§i studium. '

Pokud kniha musi vystoupiti z pouh¢ho podavani fakt a pokud
autor je nucen pronésti svuj usudek, a¢ se toho velmi zdrzuje, dluzino
mu priznati velkou kriticnost, Upozornuji jen na mista, kde pojednava
o nové ckonomické politice a o vojenském komunismu v primyslu a ve
vyrobé viabec. AvSak pri tom nedd se strhnouti predsudky, jez v téchto
problémech pod rouskou hospodarskych axiom@t u  vétSiny  politiki
jsou duvodem naprostého odmitnuti.

Kniha je celkem velmi dobra a a¢ nedosahuje némeckdé daklad-

nosti, poda jisté cenny matcerial ke studiu dnesniho Ruska. Z R
) Prof. Dr, Antonin Hobza: Uznani sovétd de iure. —— Bursik a
Kohout 1924, otisk ze Sborniku véd pr. a st.; stran 22 K¢ 4—. — Ne-

mame  vskutktt dnes dilezitéjsi otazky nad uznani Sovétd. Jde zde
pouze o uznaui vlady; tato cice popira instituci mezinarodniho
prava, ale autor v brozurce dosvédcuje, ze sovétska vlada nad jiné je
znala mezinz’u-mdni_ho prava. Zminiv se o dvoji formé uznani, konsti-
tutivni a deklarativni, stavi se prof. Hobza do fady obhajcft prvniho
aktu, a pojednav strucné o nevyfeSené dosud otazce rozdilu mezi
uznanim »de iuree a »de facto« dava na jevo svoji sympatii pro
uznani ruské vlady, coz nazyva »prevedeni nejnovéjsich wvztahil



