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by pro pfipad, o n&jz béZi, predplsovalo kooperaci uifadu stavebniho
s exeku¢nim. soudem a nemftize tedy u€innost stavebne-pohce]mho 102~
kazu, vydaného kompetentnim' k tomu organem z divodi vef. zajmu,
byti podminéna souhlasem soudu, do jehoZ pfislusnosti vykon policie:
stavebni nenaleZi. Stejné licha je namitka, Ze sporny piikaz mél byt1
adresovan pfimo exekuénimu soudu, nebof exeku¢ni soud nezaujima
vii¢i ufadu stavebnimu pravni posi'ce strany. Stavebni objekt, k némuz
se stavebné-policejni akt tifedni vztahuje, jest vili stav. ufadu repre-
sentovan osobou majitelevou, po pfipad¢ osobou, které pfislusi sprava
objektu, tfeba Ze snad jejich disposi¢ni moc nad budovou je v tom Ci
onom sméru obmezena, vazana jsouc z diivodii prava soukromého na
souhlas ufedni.

Pokud pak stiznost vytyka jako vadu fizeni, Ze stav. ufad dfive neZ
vnucenému spravci piikaz vydal, nevySetfil, zdali bude mozno naklady
nafizené stavebni opravy uhraditi z vytézku vnucené spravy, piehlizi
tiplné pravni povahu policejniho rozkazu, ktery viibec nemiiZze byti Cinén
zavislym na tom, zdali k provedeni opatfeni v zajmu vefejném nutnych
jsou po ruce potfebné prostfedky finan¢ni. Ostatn€ i kdyby bylo zasadné
mozZno Cerpati obranu proti rozkazu poh»e]mmw z predpistt fadu exe-
kuéniho, tedy ze zdkona upravujiciho zcela jiné vztahy, obrana tato by
selhala, jezto v exeku¢nim fadu (§§ 112 a 129) jest pamatovano i na
pfipad, Ze za vnucené spravy objevi se potfeba vydani, pro néZ neni
ve vytéZku vnucené spravy tuhrady. Nestala tedy stav. ufadu v cesté
7zadna z domnélych prekazek, stiZznosti uplatiiovanych, aby nevydal
sporny pfikaz proti st-li v jeho funkci vnucen¢ho spravce.

C. 8102.

Pojistéminemocenské (Podk. Rus): * Za »naleZitou omlu-
vk ve smyslu § 260 lit. a) zak. z 9. fijna 1924 & 221 Sb. nelze pova-
Zovati neznalost zakona nebo nespravny jeho vyklad.

(Nalez ze dne 12. zafi 1929 ¢&. 27.145/217.)

Véc: Dr. Ivan D. v U. proti Zupnimu ufadu v Mukalevé o pfe—
stupek zdkona ze dne 9. fijna 1924 &. 221 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Trestnim nélezem pohce]mh\o feditelstvi v Uzhorodé
z 25. Cervna 1927 byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 260 bodu a) zak..
& 221/24 a odsouzen podle § 262 odst. 1. cit. zak. k penéZité pokuté
50 K¢ a v piipadé nedobytnosti k 3dennimu vézeni, proto-ze nepfihlasil
k nemoc. pojisténi Jifiho D., kteréhio zaméstndval ]ako pisafe na stroji
ve své advokatni kancelafi od 25. zari 1926 do 1. inora 1927, a¢ jme--
novany podle § 2 a 6 b) cit. zdk. podléhal pojisténi pro pl"ipadf nemoci.
Zupni Gfad v Mukacevé naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani st-lovu
a potvrdil nalez tfadu I. stolice z jeho dtivodii.

O stiznosti uvazil nss toto:

Pfestupku § 260 lit. a) cit. zak. — jimZ byl st-1 uznan vinnym —
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«dopousti se zaméstnavatel, jenZ nevyhovi v€as bez nélezité omluvy po-
vinnosti ohlaSovaci nafizené timto zakonem.

Namitky stiznosti zahrocuji se ve vytku, Ze neni dana skutkova pod-
stata pfestupku st-li za vinu kladeného, ponévadz Jifi D. jakoZto adv.
pomocnik nemoc. pojiSténi nepodléhal a st-le nestihala proto povin-
nost ohlaSovaci dle nemoc. zdkona. Zaméstnanci tohoto druhu podléhaji
pry vyluéné pensijnimu pojiSténi a v pfipadé nemoci maji prava viici
zaméstnavateli podle zédk. o obch. pomocnicich, pravé tak jako jest
stanoveno v nemoc. pokladn€. Pro pfipad nemoci jest u nemoc. po-
kladen dle néhledu stiZnosti pojistiti jediné d€lniky pracujici fysicky,
nikoli duSevné&. StiZnost se myli.

Jest nesporno, Ze Jifi D. podléhal v kritické dobé v zaméstnani
u st-le pensijni povinnosti pojistné; jest proto vzhledem k ustanoveni
§ 1 zék. & 117/26 spornou otazku jeho povinného nemocenského po-
jiSténi posouditi podle § 1 odst. 1 zak. & 268/19, jenz uveden byl
v platnost na Podk. Rusi vl. naf. & 26/21 a podle n¢hoZ pro pfipad
nemoci jsou pojiStény vSechny osoby, jez vykonavaji prace nebo
sluzby na zakladé poméru pracovniho, sluzebniho neb uénovského a
nevykonavaji jich jako vedlej§i zaméstndni nebo pfileZitostng.

Zakon ten nemda ustanoveni, jeZ by z povinného poji§t€ni nemoc.
vyjimalo osoby, na néZ se vztahuje zakon o pens. pojisténi soukr. za-
méstnancii nebo zdkon o obchodnich pomocnicich. JeZto jest nesporno,
Ze Jifi D. byl ke st-1i ve smluvnim pracovnim poméru, aniZ zaméstnani
to bylo vedlejsi nebo pfileZitostné, a nejde tu o zaméstnani v §§ 2 a
nasl. cit. zak. ¢ 268/19 vyiiaté z povinného nemoc. pojisténi, jsou
v jehio osobé dany veSkeré pojmové znaky nemoc. pojistné povinnosti
a nelze proto shledati nezdkonnym, kdyZz zal. urad k témuz tsudku
dospél, byt i se nespravné dovolaval § 2 zdk. ¢. 221/24.

Jest proto namitka stiZnosti, popirajici existenci nemoc. pojistné
povinnosti, bezdlivodna a nepfipadné jest, odvolava-li se na zdej$i nal.
Boh. A 6307/27, ponévadZz nalez ten se zabyva vyhradné pensijni po-
jistnou povinnosti zaméstnance adv. kancelare.

StiZznost broji proti naf. rozhodnuti je$té namitkou, Ze nepiihlaSeni
D. do nemoc. pokladny se stalo pro chybnou interpretaci zakonti a ni-
koli ze zIé viile, a Ze nelze je proto trestati. Anfii tato namitka neni di-
vodna.

Skutkova podstata pfestupku § 260 lit. a), pro néjZ byl st-1 odsou-
zen, vyCerpava se tim, Ze zaméstnavatel zanedba ohlasovaci povinnost
uloZenou mu §§ 17 a 18 a) zak. &. 221/24 bez néleZité omluvy. Opo-
menuti povinnosti tak, jak jest tu stanovena, ma samo o sobé v zapéti
nasledky § 262 (trestnost) a neni tfeba, pon&vadZ zakon toho nikde
nepoZaduje, aby zanedbani to bylo védomé nebo rimyslné; to vyplyva
i z vSeobecné povahy predpisit téch, jichz pifestoupeni tvofi pfestupek
policejni, k jehoZ skutkové podstaté viibec zlého amyslu se nevyhledava.
Stati tudiz, Ze st-1 ohlaSovaci povinnost bez néleZité omluvy zanedbal.
Za nélezitou omluvu nelze vSak povaZovati nespridvnou interpretaci
zakona, ponévadZ neznalost zakona, resp. nespravny jeho vyklad nikoho
neomlouva a jest pro posouzeni subj. zavinéni bezvyznamna.



