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stupek a nebylo-li v pfedchazejicim rozsudku prohlaSeno, Ze skutek byl
spachin z pohnutek nizkych a necestnych, protoZe rozsudek pochizi
« doby pfed acinnosti zdkona ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n,,
musi soud nejprve uvaziti, byl-li ¢in trestny, jehoZ se tykda odsouzeni
pfedchozi, spichdn z uvedenych pohnutek, a pak teprve, zda i novy
trestny Cin spociva na pohnutkach steiného razu. Odpovi-li soud na otazky
v obou pripadech kladn€, vyslovi v rozsudecném vyroku, Ze nastiva
ztrata volebniho prava a uvede v rozsudku diivody 1 pro tuto &ast roz-
sudku a to o obou trestnych cinech, u nichZ shledal pchnutky nizké a
necestné. Paklize soud neshledal pfi Zadném z obou trestnych &inn, 7Ze
byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych, uvede jen v ditvodech
rozsudku, pro¢ k tomuto presvédceni pfiSel. Nalézaci soud se podle téchto
smérnic nezachoval. Piehlédl, Ze obZalovany byl podle sdéleni policejiniho
feditelstvi v Praze ze dne 26. fijna 1920 odsouzen rozsudkem pro pie-
stupek dle § 461 tr. zak. do vézeni na 24 hodiny, neopatfil si dotynych
trestnich spisit a nezabyval se tudiz viibec otazkouw, zda byl zminény
pravé prestupek spachdn z pohnutek nizkych a necestnych. Bylo proto
odvolani obZalovaného vyhovéno potud, Ze byl vyrok, jimz byl obZalo-
vany zbaven prava volebniho, zruSen a nalézacimu soudu uloZeno, by
proved! potfebné Setfeni podle smérnic, vytéenych citovanym vynosem,
a aby pak o této véci znova rozhodl.

Cis. 868.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 567 sb. z. a n.).

Lichevni soud jest povinen zkoumati, zda tu jest skutkova povaha li-
chevniho trestniho Cinu, na néjz zni obzaloba, bez ohledu na to, zda Cin
by se dal podiaditi viibec nebo té7 jinému nelichevnimu deliktu (podvodu).

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1922, Kr 1 677/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii zem. trestnim soudu v Praze ze dne 19. ledna 1921, pokud se jim
lichevni soud prohlasil nepfislu§nym pojednati o obZalob& na Emila C-a
pro preciny dle §8§ 20 ¢is. 2 a 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917,
&is. 131 ¥, zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimuw soudu,
by ii znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Na Emila C-a byla podiana u sborového lichevniho soudu v Praze
obzaloba pro prediny dle §§ 20 ¢&is. 2 a 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24.
bfezna 1917, &fs. 131 . zak. Bylo povinnosti soudu lichevniho, aby se
obzalebou zabyval a ii vécnd vy¥idil, to jest obZalovan¢ho bud odsoudil
nebo sprostil z obZzaloby. Toho prvni soud neucinil. V rozhodovacich dii-
vodech rozsudku vyslovil sice nahled, 7e zde neni ani objektivnich ani
subjektivnich naleZitosti trestnych &intt lichevnich, obZalovanémi za vinu
kladenych, pondvad? pry mél C. timysl vyldkati na kupiteli mouky zalohu,
aniz m&l amysl nebe moZnost mouku dodati, takZe je¢ pry odiivodnéno
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podezieni zlo¢inu podvodu, — avsak ani v rozsudedném vyroku ani7
v ditvodech Zaloby véené nevyfidil, nybrZ vyslovil se nepfislu§nym po-
jednati o véci. StiZnost pravem kara tento postup jako zmatedny dle &is.
7a9a)§ 281 tr. ., jeZto prvy soud nejen nevy¥idil obzaloby, nybrz dal
se pii tom svésti pravné mylnym nahledem, Ze podezieni ze zlo¢inu pod-
vodu vylucuje odsouzeni soudem lichevnim pro trestné &iny lichevni.
Pii spravném vykladu zédkona neni lichevni soud povoldn, zkoumati, zda
¢in, pro ktery na obZalovaného byla podiana obZaloba, tvofi skutkovou
povahu toho neb onoho nelichevniho trestného Cinu. Ovsem ale jest jeho
povinnosti v kazdém ptipadé, kdy byla poddna obZaloba pro lichevni
trestny cCin, zkoumati, zda skutkova povaha tohoto trestného c&inu zde
jest a Zalobu v tomto sméru vy¥iditi bez ohledu na to, zda jiny nelichevni
trestny Cin idecIn€ nebo realn¢ se s nim sbihd, a bez ohledu na to, zda
¢in snad by se dal podfaditi jinému trestnimu nelichevnimu delikty,
v tomto pfipadé zlocinu podvodu. Byla-li podana obZaloba pro vileénou
lichvu, musi lichevni soud zcela samostatné tuto trestni véc feSiti a ne-
miize feSeni to odmitnouti poukazem na pfipadné nelichevni trestné iny.
Pro posouzeni, je-li zde pfedraZovani Cili nic, jest vyhradné rozhodnym
predpis § 7 lich. zak. nikoliv @ivahy o tom, zdali a které nelichevni &iny
by spiSe pfisly v tvahu.

Cis. 869.

PoruSeni dodavkové povinnosti (§ 3 zakona ze dne 17. Fiina 1919, Cis.
568 sb. z. a n.).

Dodavkovou povinnost porusSuje po pripadé i ten, kdo pFedmét do-
divkovy vyménuje za jiné predméty pot¥eby, v hospodarstvi nutné, pokud
se tyCe odménuje jim sluzby v hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1922, Kr 1 802/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudd v Ji¢ine ze dne 25. kvétna 1921, jimZ byl obZalovany
sprodtén z obzaloby pro piecin dle § 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is.
568 sh. z. a n., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtvody:

Rozsudek zii&fuje o cbzalovaném Viclavu S-ovi, rolniku v C., 7e na
kontingent, jemu ve Ziiovém obdobi 1920/21 ve vysi 26 q obili afedné
pfedepsany, dodal peuze 2 @ obili. Z obZaloby, vznesené nai statnim
zastupitelstvim pro predin dle § 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568
sh. z. a n., ho lichevni soud dle § 259 &is. 3 tr. f. sprostil. Dle rozhodo-
vacich divodi rozsudkovych dospél soud jednak k presvédéeni, Ze kon-
tingent, obZalovanému vyméieny, byl vzhledem k velikosti jeho roli, jich
jakosti, ddle k csevu a sklizni pfilisnym a Ze odveden¢ 2 q obill jsou
u srovnani se sklizni obZalovaného mnozstvim dostatecnym, jednak uznal,
ze obZalovany, zaplativ dle rozsudkového zjisténi d€lnikiim od prace 1 q
pSenice 2 1 q jemene a vymeniv ¢ Marii P-ovou 2 q pSenice za 20 q
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