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nuti, broji pouze proti vyroku Zal. ufadu, Ze Dr P. a jeho manZelka ne-
byli v ¢as svého umrti C¢sl. statnimi obClany, snaZe se dovoditi pravy
opak. Jest tedy na sporu toliko Csl. statni obCanstvi Dra Frant. P. a jeho
manzelky.

Statni ob&anstvi jest pravni svazek spojujici obfana se statem, jehoz
svrchované moci jest podroben. Osoba takova, jsouc pak Clenem stat-
niho svazku, jest uCastna vSech vyhod a prav, jeZz stdt svym obCanum
zarucuje.

Aby mohl byti st-1 legitimovan ke stiZznosti proti rozhodnuti, jedna-
jicimu o statnim obcanstvi Dra P. po rozumu § 2 zak. o ss, musil by
alespon tvrditi, Ze jest tu urCity pfimy vztah mezi statnim obCanstvim
Dra P. a jeho vlastnim stdtnim obCanstvim a Ze pro tento vztah poru-
Seno bylo naf. rozhodnutim i pravo na jeho vlastni statni obcanstvi.
Musil by tedy tvrditi, Ze rozhodnutim o statnim obcCanstvi Dra P. byl
sam dotCen ve svém statnim oblanstvi. Toho vSak st-l1 ani slovem ne-
Ciniy jmenovité nenamitd, Ze by byl sam osobou, kterd by ex lege sledo-
vala Dra P. v jeho stitnim oblanstvi. Jest sice pravda, Ze st-]1 ma —
jak tvrdi — ur€ity financni zajem na tom, aby Dr P. byl &sl. stainim
oblanem, nez pouhy takovy zajem podle toho, co pravé dovozeno, ne-
stadi.

Bylo proto stiZnost podle § 2 zak. o ss zamitnouti jako bezdiivodnou,
ponévadZ naf. rozhodnutim nebylo poruseno subj. pravo st-lovo.

C. 11.139.

Domovské pravo. — Cirkevni véci. — Skolstvi:
i. * Definitivni afednik Zidovské naboZenské obce, ktery byl ve smyslu
§ 14 z4ak. ¢. 57/1890 f. z. ustanoven zastupcem rabina, neni jiZ z tohoto
diivodu definitivnim duchovnim ve smyslu § 10 domovské novely ¢&. 222/
1896 f. z. — II. * Ucitel Zidovského nabozZenstvi na verejné skole na-
rodni, ustanoveny Zidovskeu naboZenskou obci, neni definitivné usta-
novenou vefejnou osobou uéitelskou ve smyslu § 10 domovské novely
¢. 222/1896 f. z.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1934 ¢&. 3067.)

V &c: Dr Rubin F. v M. proti zemskému ufadu v Brné o domovske
pravo.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Zem. afad v Brné vyslovil naf. rozhodnutim v postupu
instanci, Ze st-1 nenabyl pfed 1. lednem 1910 domovského prava na
vzemi mésta M. podle § 10 zak. z 5. prosince 1896 &. 222 f. z. a to ani
jako zastupce rabina ani jako uditel naboZenstvi mojzi§ského. Vyrok,
ze domovského prava pfed rokem 1910 nenabyl jako zastupce rabina,
odivodnil tim, Ze v dekretu Zidovské obce z 12. Cervna 1908, kterym
byl st-I za zé&stupce rabina jmenovan, neni jmenovani to oznaceno jako
definitivni a Ze tedy podle § 6 sluz. fadu naboZenské obce Zidovske
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mohla nastati definitiva teprve po 3letém provisoriu. Ze domovského
prava nenabyl st-1 jako vefejny ulitel naboZenstvi definitivné ustano-
veny, odiivodnil Zal. tifad tim, Ze st-1 byl na stfednich Skoldch ustano-
ven vZdy na jeden rok za remuneraci a Ze na narodnich Skolach byl
povéfen vyuCovanim pouze niboZenskou obci a Ze tedy nebyl dosud
ustanoven Skolskymi ufady definitivnim ucitelem.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Zal. ufad zalozil své rozhodnuti na tom, Ze st-1 nenabyl domovského
prava v M. pfed 1. lednem 1910 podle § 10 dom. novely z r. 1896 ani
jako zéastupce rabina, ani jako uCitel naboZenstvi mojZisského. V prvem
sméru odivodiiuje ufad sviij vyrok tim, Ze v dekretu Zidovské obce
z 12. Cervna 1908 nebyl st-1 ustanoven jako definitivni zastupce rabina
a Ze tedy podle § 6 sluz. fadu pro Zidovskou naboZenskou obec v M.
nutno povazovati ustanoveni to za provisorni a Ze st-1 mohl ve vlastnosti
zastupce rabina definitivy nabyti teprve po 3letém provisoriu, tedy az
po 1. lednu 1910.

StiZnost proti tomu namit4, Ze st-1 byl potvrzen v roce 1908 okr.
hejtmanstvim jako zastupce rabina a Ze nabyl tim domovského prdva

"a Ze ponévadz byl jiz od roku 1903 definitivnim ufednikem obce Zi-
dovské a sice jako uCitel ndboZenstvi, Ze nebyla ddna moZnost jmenovati
ho jedté jednou definitivhé jako zastupce rabina. Nahledu stiznosti nelze
pfisvedditi. 2

Podle § 10 zéak. z 5. prosince 1896 &. 222 f. z. nabyvaji definitivné
ustanoveni duchovni domovského prava v obci, ve které jim bylo pfi-
kazano jejich stalé ufedni sidlo. Jest tedy zkoumati, zda, resp. kdy se
stal st-1 jako zdstupce rabina definitivné ustanovenym duchovnim.

Podéanim z 11. kvétna 1908 oznamila Zidovskd nabozZenska obec okr.
hejtmanstvi v M., Ze povéfila st-le vykondvanim rabinské funkce, jakoz
i k vyuCovani naboZenstvi israelitského na stfednich Skolach. Podani
to bylo vzato na védomi jmenovanym tfadem vynosem z 5. Cervna
1908 ve smyslu § 14 zak. z 21. bfezna 1890 &. 57 f. z. jako oznameni
o zfizeni zastupce rabina. §§ 27 a 28 statutu naboZenské obce zidovské
v M. obsahuji ustanoveni o zastupci rabina a o nalezitosti tohoto usta-
noveni. Jednalo se tu tedy o jmenovani k uritému ufadu, na ktery ve
statutech zvlasté je pamatovano a dluZno na jmenovani to nahliZeti
s hlediska pfedpisii sluZebniho fadu této obce. Podle § 6 sluz. fadu
miiZe byti jmenovani ihned definitivnim, aneb mize se stati po provi-
soriu jednoho aZ 3 let; neni-li v jmenovacim dekretu jmenovani uve-
deno vyslovné jako definitivni, plati jmenovani jako provisorni. Podle
dalSiho ustanoveni tohoto paragrafu, obstardava-li definitivni zfizenec
obci takové sluzebni tukony, ke kterym neni povinen podle sluZebnich
instrukci jemu udélenych, jest k nému hledéti jako k provisorné usta-
novenému; konecné stanovi tento paragraf, Ze kumulace dvou syste-
misovanych mist neni pfipustna.

Z téchto ustanoveni tudiZ plyne, Ze stanovy obce znaji a pfipoustéji
zvla$tni ufad (misto) zastupce rabina a Ze tedy o ném jako o kazdém
jmenovani plati v§echna ustanoveni § 6 sluz. fadu.
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St-1 nikdy ani netvrdil, Ze jmenovani jeho timto zastupcem bylo
v dekretu vyslovné prohlaSeno definitivnim. Nestalo-li se vSak tak, pak
podle ustanoveni tohoto fadu bylo jmenovani ono zdsadné provisornim,
a mohlo piejiti v definitivni po dob& 1—3 let. St-l také netvrdil, Ze se
takovym v této dobé (po jmenovani) stalo, jmenovité Ze se takovym
stalo pfed 1. lednem 1910; proto pravem Zzal. afad vyslovil, Ze timto
jmenovanim st-1 definitivnim se nestal; tvrdi-li dale Gfad, Ze se jmeno-
vani definitivnim nestalo ani do dalSich 3 let, bylo by véci stiZnosti, aby
se proti tomu branila prisluSnymi, pfesné provedenymi ndmitkami, coZ
viak stiznost necini.

Je-li v8ak podle stanov obce pfipustny zvlastni ufad zastupce rabina,
pak podava se z toho jiz sama bezdiivodnost namitky stiZnosti, Ze byl-li
st-1 v roce 1903 jmenovan definitivnim tcitelem naboZenstvi, jiz proto
také bylo jeho jmenovani zastupcem rabina definitivnim.

V druhém sméru Zal. ufad vyslovil, Ze st-]1 nenabyl domovského
prava pfed rokem 1910 ani z divodu, Ze byl definitivnim ulitelem, a
odiivodnil vyrok ten tim, Ze st-l byl na stfednich Skolach ustanoven
jen na jeden rok s renumeraci a Ze na obecnych Skolach byl vyuco-
vanim povéfen pouze nabozZenskou obci, takZe nebyl ustanoven S$kol-
skymi tufady definitivnim uditelem. I tento nahled ufadu shledal nss
spravnym.

Ze st-1 na stfednich Skoldch byl ustanoven vzdy na rok, neni sporno
a proto jiz z této okolnosti samotné jest zfejmo, Ze domovského prava
podle § 10 novely k domov. zdk. nemohl nabyti z diivodu tohoto piiso-
beni na stfednich Skolach, ponévadZ tu ne$lo viibec o ustanoveni de-
finitivni.

Pokud pak se tyle piisobeni st-lova jako ucitele naboZenstvi na
§kolach obecnych, neni sporu o tom, Ze st-1 ufad ten vykonaval z ulo-
zeni své naboZenské obce, opfen¢ho o ustanoveni zak. z 25. kvétna
1868 ¢. 48 . z. a zak. ze 14. kvétna 1869 ¢. 62 f. z.

Podle téchto zdkonii ponechdno jest opatfovati vyulovani nabo-
zenstvi pfisluSnym cirkvim (resp. ndboZenskym obcim) a pfislusi ob-
staravani, fizeni a bezprostiedni dozor nad vyuCovanim niboZenstvi na
vefejnych narodnich Skolach pfislusné cirkvi neb naboZenské spolec-
nosti (§ 2 zak. ¢. 48/68 a § 5 zak. ¢ 62/69). Podle odst. 4 § 5 zak.
¢. 62/1869 f. z. maji se opatieni cirkevnich vrchnosti o vyufovani na-
boZenstvi oznamiti spravci Skoly. Podle toho je povolani k vyucovani
naboZenstvi spiSe vnitini zaleZitosti cirkevnich neb naboZenskych spo-
leCnosti, na které téZ ustanoveni o jmenovani ostatnich verejnych uciteli
pouZiti nelze. Proto také neni povolani k takovémuto tfadu ani s hle-
diska § 10 novely k domov. zdk. totoZzné s ustanovenim ve Skolskych
sluzbach ptisluSnymi Skolskymi ufady.

Ze by st-1 byl byval definitivné ustanoven ulitelem nabozZenstvi na
vefejnych Skoldch narodnich Skolskymi tifady ani stiZnost netvrdi; stiz-
nost haji pouze pravni nahled, Ze st-1 nabyl definitivy od oné korporace,
kterd obstardva po zakonu vyulovani naboZenstvi mojzi§ského na Sko-
lach. Tato definitiva vSak neni definitivou vefejného ucitele, jakou ma
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na mysli cit. ustanoveni dom. zak. Okolnost, Ze st-l ucil urCitému pfed-
métu na Skolach, nezaklada jeSté definitivni pomér verejneho ucitele,
ponévadz pravé ulil st-1 pfedmétu tomu jen z mandatu své naboZenske
obce, ktera zvlastnim ustanovenim zdkona k tomu byla oprivnéna.

Ponévadz se tedy st-l1 nestal ani definitivné ustanovenym vefejnym
ucitelem pred 1. lednem 1910, nemohl pfed timto dnem nabyti domov-
ského prava v obci svého piisobisté.

C. 11.140.

Posta. — Vyvlastnéni: * Ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 zak.
¢. 33/1922 Sb. o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy se
nevztahuje na zafizeni, jeZ provadi vlastnik pozemku nebo sprava ve-
rejného statku ve svém pozemku, jehoz je pouZito pro telegraf.

(Nélez ze dne 14. brezna 1934 C. 4952.)

V € c: Hlavni mésto Praha (mag. r. Dr Ant. KniZe) proti zemskému
Gfadu v Praze (za zad. statni telegraini spravu vrch. min. kom. Dr
Vacl. Patera) o poloZeni dalkoveho telefonniho kabelu Praha-Pardubice
a radiokabelu Cesky Brod-Liblice-Podébrady.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.
: Divody: VyhlaSkou z 21. dubna 1931 zah4jil zem. afad v Praze
~ podle § 9 zak. z 27. ledna 1922 ¢&. 33 Sb. ediktadlni fizeni o0 navrhu min.
post na kladeni dalkového kabelu v trati Praha-Pardubice a radiokabelu
v useku Cesky Brod-Liblice-Podébrady a urcil mistni Setfeni na dny

, 12., 13. a 15. kvétna 1931. Na zakladé tohoto mistniho Setfeni po-
volil Zal. Gifad naf. rozhodnutim poloZeni obou kabelii a stavbu pfi-
sluSnych kabelovych studni a zamitl poZadavek zastupcii rady a ma-
gistratu hl. m. Prahy, aby poStovni sprava i budouci zafizeni obecni
ve vefejném statku ve sprdvé obce prazské (vodu, kanalisaci, plyn,
elektrovod) zabezpefovala svym ndkladem proti u¢inkiim, které by ply-
nuly z existence projednavané¢ho kabelu, jelikoZ neni zdkonem odhvod-
nén. Tento vyrok odtivodnén takto: Zastupci hl. m. Prahy opirali sviij
narok o ustanoveni § 3 odst. 4 zak. €. 33/1922 Sb., povaZujice povin-
nosti v cit. paragrafu uvedené pro spravu vefejného statku za vyji-
mecne, které nemohou byti jednostranné rozSifovany. Naproti tomu tfeba
uvaziti, Ze kolise zajmt spravy vefejného statku a sprdvy post a te-
legrafii, feSené v §§ 3 a 4 cit. zak., tykaji se zafizeni sprdvy post a
telegrafii jiz stavajicich, kdezto § 8 cit. zak. feSi rozpory vznikajici
z ochrany zafizeni spravy poSt a’telegrafii a ochrany jinych zafizeni
postupné zfizovanych. Z ustanoveni odstavcii I. a II. cit. § 8 plyne zcela
nepochybné pfednostni pravo zafizeni dfive stdvajicich, a nejsou usta-
noveni o rozsahu téchto pfednostnich prav nijak dotena ustanovenimi
§ 3 odst. 4 cit. zdk., zakonodarcem umyslné oddélené uvedenymi, pro-
toZe se vztahuji na jiné skutkové podstaty.



