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uzitelnosti § 32 cit. zak., staci, Ze tfeti osoby nabyly prav v ten zpfisob,
Ze byly utvrzeny v dosavadnich pravech, Ze jejich prava nabyla pravo-
platnosti a stala se nepochybnymi. Uznal-li rekursni soud, Ze nelze zfi-
diti separa&niho opatrovnika poziistalosti Ferdinanda N-a, takZe dispo-
si¢ni pravo Jifiho N-a a dosavadnich jednateli firem A. a F. N. a A. F.
zlistava neobmezeno a Ze stéZovatelé nemaji prava, aby byli do jmeno-
vanych firem pfijati jako ti§i spolenici, aniz by proti tomuto usneseni
byl podan rekurs, byly nabytou takto pravoplatnosti zminéného usne-
seni zminéné tieti osoby utvrzeny v pravech jimi dosavade hajenych,
avSak spornych, tato jim byla pravoplatné pfizndna, ¢imZ nabyly jich
definitivné. Neni tu tedy podminky § 32 zak. &. 100/31 Sb. z. a n. umoz-
fniujich pripadnou zménu napadenych usneseni.

Cis. 14905.

Pozemkova reforma.

Smlouva kupni o pfidélovém pozemku je pro strany az do rozhod-
nuti pozemkového ufadu zdvaznd, miize vSak byti dohodou stran zru-
Sena pfed timto rozhodnutim.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, Rv 1 658/34.)

Zalobce uzavrel se Zalovanow kupni smlouvu, kterou prodal ji poze-
mek s vystavénym na ném domkem a zahradkou se vSim pfisluSenstvim
a se vsim zafizenim dilny strojnické v prodaném domku se nalézajicim
za 20.000 K¢. Zaroven si vyhradil doZivotni vymének, zaleZejici ve spolu-
uzivani prodanych nemovitosti, uzivani dilny strojnické s jejim zafize-
nim. Mimo to se zavazala Zalovand vykondavati Zalobci prace potfebné
s vedenim domécnosti, zaleZ se ji mélo dostati stravy a oSaceni. Ke vté-
leni smlouvy dosud nedo$lo, ponévadZ prodané nemovitosti pochazeji
z pfidélu a nedostalo se Zalobci dosud pevoleni od pozemkového tifadu
ku prodeji téchto nemovitosti zalované. Podle pfednesu zalobcova Za-
lovana u ného nesetrvala, nybrz odesla. Pfi odchodu ujednal s ni, Ze
zminénou smlouvu zruSi a Ze Zalovand, jakmile bude vyzvana k tomu
notafem, podepiSe tumluvu, podle které se zminéna smlouva zrusuje. To
také pisemné Zalobci potvrdila. Notaf vyzval Zalovanou, aby podepsala
listinu, dle niZ zminéna smlouva se rusi, Zalovana to v3ak odepfela. Za-
lovana vedla Zalobci domacnost, ale nevypomahala mu v dilné, chodila
na vydélek k rolnikiim, Zalobci vSak z vydélku nic nedavala. Veskeré
pohledavky, které oba mezi sebou méli, se vyuctovaly a navzajem strany
si prohlasily, Ze jsou vyrovnany a z toho diivodu podepsala Zalovana
prohlaSeni. Domaha_se proto Zalobce vyroku, Ze Zalovana jest povinna
uznati, Ze kupni smlouva ohledné nemovitosti ji Zalobcem prodanych,
byla zruSena oboustrannou dohodou. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvyS§S§im soudem z téchto
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davodi:

Nemovitosti, o které jde, pochéazeji z pfidélu, a jest potiebi k jejich
zcizeni svoleni pozemkového ufadu. Nerozhoduje, Ze platnost smlouvy
nebyla ujednanim stran podminéna schvdlenim pozemkového tGfadu, staci,
ze platnost ta jim podminéna jest podle zédkona (§ 7 zabor. zak. a § 37
pfid. zdkona). Smlouva o zcizeni ujednand bez souhlasu pozem!koveho
ufadu ]est neplatnd, ale neni micotna, prodej byl u]ednan zavazné pro
strany, jen ti¢innost jeho jest podminéna schvalenim onoho ufadu, ktery
smlouvu tu konvaliduje. AZ do rozhodnuti stitniho pozemkového ufadu
jsou obé smluvni strany vii¢i sobé smlouvou vazany, § 865 ob¢. zak. jim
vyhrazuje jenom pravo vyzadovati si pfiméfenou lhiitu pro ono rozhod-
nuti. Zalobce domaha se uznani, Ze smlouva ta byla dohodou stran zru-
Sena. Z povahy smlouvy nelze odvozovati, Ze nemiiZze byti zruSena, do-
kud se ji nedostalo onoho schvéleni. JestliZze strany jsou smlouvou vza-
jemné vazany, mohou s pravnim ucinkem wujednati zruSeni téchto za-
vazkili. Proto neni odiivodnén usudek, Ze jest zZaloba predfasnd z toho
divodu, ktery uvedla Zalovana. Pfes to nelze dovolani vyhovéti. Strany
ujednaly, Ze smlouvu trhovou u]ed’nalnow u notafe dobrovolné zrusi, Ze
alovana podepiSe zruSeni této smlouvy do mésice, jak bude k tomu
vyzvana notadfem, kdyz se ]mak nedohodnou, Ze zanlobce dopsal notafi,
ze se dohodl se zalovanou o zruSeni smlouvy, Ze tato wnotafe prohlasila,
ze smlouvu zrusi, kdyz ji Zalobce zaplati odménu za prace konané a
splati zapfj¢ku. Tato smlouva postrada urlitosti potfebné k tomu, aby
smlouva o zruSeni vznikla (§ 869 ob¢&. zdk.). Zalobce ani nepfednesl,
jaky obsah mélo ono ujednani o zruSeni C4steCné jen splnéné smlouvy,
co a jak strany maji vzajemné plniti ndsledkem zruSeni, a¢ dohoda o tom
byla vyhraiena Pro tsudek o naprosté neurCitosti tvrzeného zruSeni
mluvi i to, Ze Zalobce jednal s notafem o zruseri sml o'uvy, kdyz se do-
mahal na zalované jejiho zruSeni.

Cis. 14906.

Byla-li slySena k diikazu strana, jez v dobé vyslechu nedokanala
Ctrnacty rok stafi, nejde o zmateCnost, nybrz o vadu fizeni.

Neprovedl-li odvolaci soud dodateéné ditkazy pfed soudem prvé sto-
lice marn€ nabizeneé, pokladaje véc za dostateCné objasnénou jinymi
pritvodnimi prostredky, nelze to napadati v dovolacim fizeni.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, Rv 1 740/34.)

V dovolani do rozsudku odvolaciho soudu uplatiioval zalovany, Ze
rozsudek je z'mateény, ponlevadz k dikazu vyslechem strany byl pfi-
pustén Zalobce, jenZ neni jeSté star 14 let, a dale, Ze fizeni je vadné,
ponévadz «o'dlvo'lraci; soud neprovedl dikazy Zalﬂova'n‘}’fm pfed prvym sou-
dem marné mnabizené. V otazkach téchto uvedl nejvys§8i soud,
nevyhovév dovolani, v



