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kojeni Zalobce postacitelné a pro ného dosazitelné (Sb. n. s. civ. €. 4912).
K odfivodnéni Zalobcova opravnéni k odpuréi Zalobé nebylo tfeba do-
kazovati, Ze Zalobce vedl na zalovaného jiz exekuci k vydobyti své po-
hledavky, jezto toho § 9 zakona &is. 64/31 Sb. z. a n. nevyZaduje. Za-
lovany nemfize odpirati opravnéni Zzalobcovu k odpfiréi Zzalobé ani
poukazem k vyménku, ktery mu byl na nemovitosti jim zcizené zfizen,
jezto tim nevyvraci nikterak tvrzeni zalobcovo, Ze po zcizeni nemovi-
tosti jest uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky ohroZeno, nebot Za-
lovany neuplatnil viibec, Ze vymének pro ného na zcizené nemovitosti
ztizeny mizZe byti pfedmétem exekuce. Zakaz zcizeni a zadluZeni, ktery
byl poznamenan na polovici nemovitosti Zalovanym jeho manzelce po-
stoupené, nevadi, aby odpfir¢i zalobé bylo i proti Zalovanému vyhovéno,
jezto v tomto sporu jest se obirati jen opravnénosti odpir¢iho naroku
zalobcova a nikoli otazkou, zda rozsudek o této Zalobé vydany bude Ize
svého c¢asu podle urgitého knihovniho stavu také vykonati. Posouzeni,
zda urcity knihovni stav pfipousti, aby pravo zalobci rozsudkem pfi-
znané bylo vykonano, nutno ponechati proto az rozhodovani o vykonu
rozsudku.
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Byla-li prodana nemovitost stizena knihovnim zakazem zcizeni neb
zavazeni v exekuci vedené k vydobyti jiné pohledavky s neomezenym
pravem zastavnim, nepomine omezeni vlastnictvi exekutii, nenastava ani
7adna zmeéna v rozsahu zastavniho prava pozdéjsiho zastavniho véfitele,
nybrZz jeho omezené pravo na prodané usedlosti prechazi s omezenim
na rozvrhovou podstatu, jez, jako v jinych pfipadech, zastupuje zavaza-
nou nemovitost.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, R I 736/36.)

Na nemovitosti v exekucni drazb¢ prodané byl poznamenan zakaz
zcizeni a zatiZeni podle § 364 c) ob¢. zdk. NizS{ soudy rozvrhu-
jice nejvySsi podani pfikazaly, a to rekursni soud, na pohledavky
knihovnich véfitell, nasledujicich za knihovni pozndmkou zdkazu zci-
zeni a zatiZeni, jen aroky z pfikdzanych Castek k hotovému zaplaceni,
kapital sam ulozily v penéZnim tstavu s tim, Ze zlstane ulozen tak
dlouho, dokud ptipad »fideikomisarni substituce« nenastane nebo dokud
tato nezanikne.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu zastavni véri-
telky Spofitelny v P., v némz tato uplatnila téZ postoupeni piednosti
do potradi pfed prava Cekatelil.

Divody:

Neb¢zi ovSem o fideikomisarni substituci ve vlastnim slova smyslu
a ve smyslu §§ 608 a nasl. obl. zak. a je si toho také védom rekursni
soud, ktery spravné poznal, Ze tu bylo smluvné stanoveno omezeni vlast-
nictvi nabyvatelii Josefa a Anny S., to je strany povinné, a to omezeni
zakazem zcizeni ve prospéch nezl. Josefa, Anny a Marie S. Bylo-li na-
byvatelim uloZeno, Ze jsou povinni odevzdati usedlost jednomu ze svych
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jmenovanych déti a bylo-li nadto ustanoveno, jak ma usedlost precha-
zeti v pripadé¢, Ze by to které z nich zemfelo, byl v tom zajisté obsazen
zakaz usedlost tu jinak zciziti nebo zatiZiti. Jde tedy o omezeni vlast-
nictvi ve smyslu § 364 c) ob¢. zak., a to se zfetelem ke knihovnimu za-
pisu s ucinkem také proti tfetim osobdm a tedy také proti dovolaci re-
kurentce. Jestlize ona nabyla zastavniho pradva po onom zapisu, mohla
nabyti zastavniho prdva jenom omezeného, to jest bez Gjmy prav fidu-
ciafi. To dluzno miti na paméti. JestliZe nemovitost byla pfesto pro-
dana v exekuci vedené k vydobyti jiné pohleddvky s neomezenym pra-
vem zdastavnim, nepominulo omezeni vlastnictvi exekutll a nenastala ani
Zadna zména v rozsahu zastavniho prava rekurentCina, nybrZ jeji ome-
zené zastavni pravo na prodané usedlosti pfeSlo s omezenim na roz-
vrhovou podstatu, jez, jako v jinych pfipadech, zastupuje zavazanou ne-
movitost. Exeku¢nim prodejem nenabyla stéZujici si spofitelna vice prava,
nez kolik ho dfive méla, a jmenovité nemfize porusiti pravo fiduciafi,
kdyz pravé z jejich prava vyplyvalo omezeni jejiho prava zéstavniho.
Dokud trva pravo fiduciafii, nenastala zména ani stran omezeni jejiho
prava co do podstaty rozvrhové. Pokud jde o Antonina K., neni
z knihovniho zapisu zfejmé, Ze by bylo jeho zastavni pravo zapsané
pod pol. 49 onim Cekatelskym pravem fiduciafi omezeno. Neni-li tomu
tak, nemtiZze stéZovatelka poukazovati k onomu véfiteli, kdyZ jeji za-
stavni pravo omezeno bylo. Ona vSak dale poukazuje k tomu, Ze ji byla
postoupena pfednost pred vyménkem Josefy S., a mini, Ze by se ji mélo
dostati proto onoho reluta pfipadajiciho na tento vymeének, ¢imz pry
by ani prava Cekatelil, ani dalSich véfiteld nebyla dotlena. NeZ postou-
peni pfednosti nema jiného t¢inku, nezli ze predstupujici véfitel smi sve
naroky (na podstatu) uplatniti pfed véfitelem nebo opravnénym, ktery
mu pfednost postoupil, neznamena vSak, Ze by predstupujict véfitel vstu-
poval v prava osoby postupujici pfednost; predstupujici véfitel nestava
se tu opravnénym z néjaké cesse a nedostivd se mu ani néjakého za-
stavniho prdva na pravech opravnéného, ktery mu postoupil pfednost.
Predstupujici véfitel nemfize tedy beze vSeho zadati, aby se mu za vSech
okolnosti dostalo, na¢ mél narok ten, kdo mu pfednost postoupil, nybrz
miize jenom zadati, aby byl uspokojen jeho vlastni narok, ale v pofadi
‘pfed narokem knihovné pfedchazejicim a ovSem jenom v mezich jeho
rozsahu. Posouzeno s tohoto hlediska je rozhodnuti rekursniho soudu
spravné, protoze na omezeni zastavniho prava rekurentina ani postu-
pem pfednosti nenastala zména, jakou ma ona na mysli v dovolacim
rekursu a jakou by snad mohla dovozovati jenom, kdyby bylo doSlo
k postupu anebo k zabaveni naroku knihovné pfedchdzevsiho, jichz tu
vSak nenf.
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Pfi zjisStovani obecné hodnoty nemovitosti za ucelem vyméreni davky

z ptiriastku hodnoty jest pfihlédnouti k trhové, prodejové i vynosové
cené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, R 1 1019/36.)



