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§ 13, odst. 1 zak. & 225/1922 stanovi, Ze, uprazdni-li se byt, oby-
vany v den vyhlaSeni cit. zak. (19. srpna 1922) statnim zaméstnancem
tim, Ze zaméstnanec byl sluZzebné prelozen do jiné obce, smi byti byt
takovy pronajat jenom statnimu zaméstnanci, kterého tifad oznaci, byl-
li byt ten zajistén dfive, nez vlastnik domu obdrZel vypovéd z bytu.

Ustanoveni to obsahuje kogentni dispositivni pfedpis zdkona, ktery
za jeho ucinnosti brani uskute¢néni jinakych najemnich smluv, tieba
byly platné uzavieny pfed vydanim cit. zak. a nejde viibec o to, Ze by
zakon ten byl vypraven zpétnou platnosti.

Jezto Zadna z namitek majitelkou domu vznesenych zebyla uznana
ditvodnou, bylo jeji stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 3055.

Davkaz pfiriistku hodnoty: Podle § 12, odst. 1, druhé
véty a § 13, odst. 4 Cesk. davk. fadu z r. 1915 nehledi se pfi zjiSt'ovani
;gzhodné doby pro urceni procenta srazkového k dobé pied 1. lednem

03. :

(Nélez ze dne 4. ledna 1924 ¢&. 22.512/23).

V &c: Karel a Amalie L. v P. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiriistku hodnoty. :

Vyrok: StiZznostse zamita jako bezdivodna.

Divody: Dle pfiznini k davce z pfirlistku hodnoty prodali st-1¢
smlouvou trhovou z 20. fijna 1919 diim ¢. p. — v P. a udali, Ze domu
nabyli trhovou smlouvou 5. €ervna 1897. Platebnim rozkazem byla vy-
méfena davka z pfiristku hodnoty a dle odst. 6 plat. rozkazu snizena
davka vzhledem k tomu, Ze drzba pro vymeéfeni davky rozhodna trvala
vice neZ 15 a ne déle nez 20 let, 0 30%. K stiznosti, sméfujici jednak
proti postupu pii vyméfeni divky, jednak proti vypoltu srazky, Zzal.
tifad zrusil platebni rozkaz v bodé 1) za ti¢elem nového zjistovani na-
byvaci hodnoty, zamitl v8ak stiznost proti povolenému procentu sraz-
kovému a to proto, Ze se dle § 12, odst. 1, véty druhé d. f. z roku 1915
pfi zjistovani rozhodné drzby nehledi k dobé pfed 1. lednem 1903.

StiZznost, smé¥fujici proti posléz uvedené <&asti rozhodnuti zsv-u,
uvadi, ze »ustanoveni, na které se rozhodnuti v odpor brané odvolava,
jest nespravné vykladano, nebot pfi tomto vykladu by bylo v odporu
s ustanovenim § 13, odst. 4; fad, jimZ zavedena byla zemska a obecni
davka z pfiristku hodnoty nemovitosti z r. 1915, mél totiz obmezenou
dobu piisobnosti, nebot dle § 31 tohoto fadu koncila pilisobnost jeho
dnem 31. prosince 1917. Kdyby se tudiz druha véta odst. 1 § 12 vy-
kladala tak, jako &ini rozhodnuti v odpor brané, nemohla by za plisob-
nosti tohoto fadu drzba trvati nikdy déle nez 15 let a pak ustanoveni
tohoto fadu, dle néhoZ se obnos davky snizi o 40% pfi trvani drzby
vice nez 20 let a ne déle neZz 25 a o 50%, trva-li drzba rozhodna vice
nez 25 let, byla by tplné bezii¢elna a nemistna, ponévadz by za plat-
nosti tohoto fadv nemohl tento pfipad viibec nikdy nastati; neda se
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pax mysliti, Ze by zadkonodarce do urlitého zdkona daval ustanoveni
tiplné bezucelna a Ze by feSil i ony pfipady, které nikdy dle tohoto za-
kona nastati nemohou; ponévadz vSak tad z r. 1915 ma toto ustanoveni
pfi své obmezené dobé piisobnosti,jest pry samoziejmé, Ze ustanoveni
toto mélo sviij ucel a cely fad musi by* vykladan tak, aby ti¢elu tohoto
bylo dosaZeno. Z tohoto diivodu nutno vétu druhou odst. 1 § 12 vykla-
dati tak, Ze vyrazem »doba« rozumi fad jen datum.«

~ Vykladu tomuto nelze pfisvédcCiti; § 13, odst. 4 Cesk. d. f. pfihlizi
pfi stanoveni percentualni srazky vyslovné jen k drZbé pro vym é-
fenidavky rozhodné Doba tato jest vSak urCena v § 12, ktery
jednda o zdkladu provymeéfeni davky a vyslovné z tohoto
zékladu vylu€uje drzbu pred 1. lednem 1903; z toho plyne, Ze ustano-
veni § 13, odst. 4 dle znéni a smyslu odpovida uplné ustanoveni § 12,
a jest z toho ziejmo, Ze zékonodarce v Zadném sméru nepfipustil, aby
bylo pfihlizeno na dobu pfed 1. lednem 1903; rozpor st-lem namitany
jest jen zdéanlivy a vysvétluje se tim, Ze zakonadarce pocital s pfipad-
nym pozdé&j§im prodlouzenim pﬁsobnosti zdkona, takZe by se mohly
vyskytnouti pfipady drzby i nejdelSiho trvani v § 12 uvedeného.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3056.

Davkazpiiridstkuhodnoty: I. Zemsky zakon slezsky z 2
kvétna 1903 ¢. 35 z. z. o davce z prlrustku hodnoty platil i pro pfevody
nemovitosti nastalé v plebiscitnim tizemi ve Slezsku v dobé, kdy tam
prozatimni vladu vedla mezinarodni komise. — II. V jaké méné jest
davku v takovém prlpade vyméfiti? — IIl. Jak se hradi diraty soudniho
odhadu?

(Nélez ze dne 5. ledna 1924 ¢&. 14.923/23).

Prejudikatura: Boh. 58 a 2606 adm.

V &c: Dédici po Josefiné S. a firma J. G. v Ceském TeSiné proti
zemské spravni komisi v Opavé o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Rozhodnutim Zal. ufadu byla Josefé S. vyméfena davka
z piiriistku hodnoty za nemovitosti zcizené ¢astkou 1602 K 19 h.

O stiznosti dédici proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Jest nesprno, Ze kupni smlouva uzaviena v TéSiné (&eském) o ne-
movitosti v S. dne 23. bfezna 1920, tedy v dobé, kdy TéSin a S. byly
v plebiscitnim tizemi a pod spravou polskych ufadf. St-1€ z toho dovo-
zuji, Ze vyhlaSeni zsk pro Slezsko ¢&. 10, jimZz byla na rok- 1920, jak
z naf. rozhodnuti konstatovdno, prodlouZena platnost zem. zdk. z 2.
kvétna ¢. 35, nemohlo platiti a poukazuji k tomu, Ze polské ufady az

- do oddéleni Té&Sina, t. j. do 10. srpna 1920 fizeni o vyméfeni davky

z pfirlistku hodnoty nezahajily, davku nepfedepsaly, takZe Zal. ufad
neni oprdvnén nyni platebnim rozkazem z 3. tinora 1923 davku pfe-

- depsati.

Nézor texn nelze uznati spravnym.



