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Zalobce dal dne 3. ledna 1933 s platnosti k 1. dubnu 1933 z bytu vypo-
véd a vyklidii tento jiz 3. ledna 1933. Podle pfednesu zalobcova pievzal
a nastéhoval se do uprazdnéného bytu 15. tnora 1933 ¢len druzstva H.,

ktery v dome tom, ale v jiném patfe, jiz bydlel a mél sloZenow z,él‘o‘hu,
ktera byla [akticky pfenesena ptevzetim Zalobcova bytu a mast€hovanim
se do n&¢ho na byvaly Zalobciiv byt. Podle platného najemniho a zada-
vaciho fadu, usneseného dle stanov druZzstva, ]l‘C‘hlZ je soucasti, ma zZa-
lobce narok na vrdceni stavebni zalohy, kdyz jiny ¢len byt pfevezme a
sloZi zalohu stavebni v téZe vySi. Tyto pfedpoklady jsou u H. splnény.
Prvy soud zamitl Zalobu na vraceni stavebniho pfispévku, od v o-
laci soud pro tentokréte.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jde o vyklad odstavce 5 nijemniho a zadavaciho fadu a odstavce 1
zadavaciho dopisu. V odstavci 5 najemniho a zadavaciho fadu jest uve-
deno, Ze Clenu druzstva vznikd narok na vraceni stavebni zalohy v pfi-
padé¢ zruSeni ndjemného poméru jen tenkrate, kdyz mistnosti takto uvol-
néné pievezme jiny ¢len a sloZi zalohu stavebni v téze vysi. V odstavci 1
zadavaciho dopisu, zaslaného zalovanym druZstvem Zalobci, je pak uve-
deno, Ze vraceni stavebni zdlohy miize pfi vystéhovani ndjemnika na-
stati jen tehdy, byla-li nahrazeno novym najemnikem v téze vysi. Z toho
je vidéti, Ze stavebni zaloha vystéhovavsiho se najemnika musi byti
v kaZdém pripad€ nahrazena sloZenim nové stavebni zalohy, tedy i tehdy,
kdyz prestéhuje se do uvolnéného bytu stary najemnik, ktery v témze
domé v jiném byt¢ jiz bydli a stavebni zalohu jiz dfive slozil, sice jinak,
kdyby se zalobci jeho stavebni zaloha vyplatila, zlistala by po ni mezera.
Ucelem tohoto opatfeni je, aby se meztencil stavebni fond, jehoZz sou-
¢asti jsou pravé stavebni zdlohy &lentt Zalovaného druzstva. Vyvody do-
volatelovy, Ze by se ndjemnik, zaplativS§i mensi stavebni zalohu, mohl
pfestéhovati z méné hodnotného bytu do bytu hodnotnéjsiho, a dasledky
z toho vyvozované nejsou na souzeny piipad jiZz proto pfiléhavé, po-
névadz dosavadni najemnik a ¢len zalovaného druzstva Vojtéch H. sloZii
jii drive ‘stejné 'vysokou zélohw jako ialoboe a pfesté«hoval se do Za-
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Cis. 15009.

Ujednal-li pivovar s hostinskym, Ze mu bude dodavati pivo, aniz bylo
ve smlouvé urceno, jaké mnoZstvi pfipadne na dodavku, nelze od pivo-
varu slusné pozadovati (§ 914 ob¢. zak.) dodavky v tak malych mnoz-
stvich, Ze by pivovar vylohami dopravy utrpél ztratu.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, Rv 1 879/34.)
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Zalujici domaha se smluvni pokuty podle § 1336 ob¢. zak. proto, Ze
zalovany porusil ujednani o vyhradném odbéru piva od ni. Zalovany
namitl, Ze Zalujici poruSila smlouvu, odpirajic mu dodavati pivo v mnoz-
stvi, jak je pozZadoval, kdyZ ve smlouvé nebylo ujednano, jaké nejmensi
kvantum mé& najednou odebirati,. NiZ8§i soudy vyhovély Zalobg,
odvolaci soud z téchto dtivod: Zalovany odbér piva odjinud
ospravedliiuje tim, Ze Zalujici sama porusila smlouvu tim, Ze nedodavala
(odmitla dodéavati) mu pivo v takovém mnoZstvi, které by podle svych
platebnich moZnosti mohl zaplatiti. Také sama Cetnymi exekucemi zpfi-
sobila Zalovanému utraty, takze memél dostate¢nych prostiedkd, aby
mohl vétsi mnoZstvi piva odebirati. Kdyz Zalujici mu nedodala Zadaného
piva v malém mnoZstvi, nebyl vazan dodrzeti zavazek neobjednati si
pivo jinde, a meméd Zalujici pravniho naroku na konvencionelni pokutu.
Zalovany piehlizi, Ze md povinnost odebirati pivo z pivovaru Zalujici,
ze v8ak neni smlouvou tou stanovena pro Zalujici povinnost, aby pivo
objednané Zalovanému dovazela. Pokud tedy Zalujici pfi objednavkach
zalovaného, obmezujicich se na malé mnozstvi piva 1 a 2 hl, odpirala
pivo Zalované dovazeti a dodéavati proto, Ze dodavani piva v takovém
malém mnoZzstvi se ji nevyplati, tu neporu$ila Zadny smluvni zavazek,
kdyZz dle smlouvy nebyla povinnost k dovozu piva pro kteroukoliv ob-
jednavku stanovena. Ostatn€ menSi mnoZstvi nez 10 az 12 hl piva pri
jedné zasilce by se pivovaru dodavati nevyplatilo a mohla by byti do-
davka takovato, jeZ by spojena byla pro Zalujici s ob&tmi, jez nelze pfi
vykladu poctivého obchodu dle § 914 o. zak. ob&. rozumné poZadovati,
divodné Zalujici odepfena. To vSak nebranilo tomu, aby Zalovany, ktery
mél povinnost k odb&ru piva od strany Zalujici, nemohl si pivo toto
v mnozstvi jim poZadovaném piimo v samém pivovaru odebrati a je
odtud na sviij naklad do svého hostince dopraviti.

Nejvy3$si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovany védél, ze ma dodavané pivo hotové platiti, v dobé ujednani
smlouvy musil pocitati s tim, ze si bude musit prostfedky k tomu opa-
tfiti. Ve smlouvé meni ustanoveno, jaké mnozstvi piva ma Zalovany pro
jednotlivé dodavky objedndvati. Dovolateli jest pifisvédciti, Ze pii vy-
kladu jeho smluvniho zavazku jest ve smyslu § 914 ob¢. zak. dle tamyslu
stran a pravidel poctivého styku pravniho pocitati s normalnimi pod-
minkami, Ze proto ze smlouvy nelze vyvoditi jeho povinnost, aby si pivo
z pivovaru Zalujici strany dovazel, nebot tim by mu vznikly néklady
mimofadné, se kterymi se obvykle nepocita, kdyZz vSeobecné pivovary
pivo do hostincit dovazeji. Ale z vykladu smlouvy v mezich sluSnosti
pro ob€ strany jest i Zalujici strané priznati narok, aby Zalovany objed-
nal najednou takové mnozstvi piva, aby jeho doprava vyzadovala jen
priméfeného nakladu, aby neznamenala ztratu pro Zalobkyni, coZ by od-
porovalo tlelu smlouvy (§ 914 ob¢. zak.). Ostatné doba objednavek
ujedndna nebyla, nemusil tedy Zalovany objednadvati pivo tydné. Tak
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tomu rozumel také Zalovany, kdyZ objednaval podle zjisténi prvniho
soudu dfive 10 az 12 hl najednou. JestliZe potom ¢&inil objednavky na
tak malé mnoZstvi piva, Ze by dovoz znamenal ztratu pro zalujici stranu, -
nemohl pozadovati od Zalujici strany, aby takto plnila, a nelze v ode-
pfeni jejim spatfovati porusovani smlouvy. Kdyz pak sam odebiral pivo
z jiného pivovaru, poruSoval tim smlouvu a vznikl tim Zalujici strané
narok na konvenéni pokutu.

— Cis. 15010.

Ujednani splnisté pro dodavky firmy sidlici tam, kde bylo ujednano
splnisté, svédci tomu, Ze strany polozily za zaklad obchodu pravo mista
spinisté.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, Rv 1 922/34.)

Pti uzavfeni kupni smlouvy ujednaly obé sporné strany (cizozemci)
pro pfipadné spory z této smlouvy piisluSnost krajského soudu sidla
prodavajici (zalujici) firmy ve V. (Rakousko). Kupujici finma, jejiz ve-
fejnym spole¢nikem byl Zalovany, nyni v Praze bydlici, byla zapsana
v obchodnim rejstiiku v Budapesti. Niz§i sowdy uznaly podle Za-
loby, pouziv§e pfi rozhodovani sporu na zaplaceni kupni ceny prava
rakouského.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

duavodech:

Nizsi soudy zjistily, Ze mistem plnéni byla ujednana Viden. Ve
smyslu § 37 ob¢. zak. jest posuzovati pravni jednani u¢inénd cizozemci
v ciziné podle zakonh mista, kde jednani bylo uzavieno, pokud nebylo
patrné za zaklad poloZeno jiné pravo. To se miize stati vyslovné nebo
mlcky a jest takové ujednani shledati v tomto ptipadé, kde Zalujici firma
ma své sidlo ve Vidni v tom, Ze strany vyslovné oznacily misto plnéni.
Rizeni odvolaci neni vadné, Ze nebyl u€inén dotaz v ministerstvu spra-
vedlnosti po pravu mad’arském, pfi cemZ dovolatel neuvadi presné, o ¢em
mél byti dotaz ten u€inén. Pfi pravnim jposouzeni véci (§ 503 ¢. 4 c.
f. s.) vychazi dovolatel z nespravného nazoru, Ze véc bylo posuzovati
podle prava madarského a nikoli rakouského. Spravné bylo pouzito to-
hoto prava a tu dovolatel vytyka nepravem nespravnost tohoto po-
souzeni.

Cis. 15011.

Daii z obratu presunuta prodatelem na kupitele tvofi ¢ast trhové ceny
bez rozdilu, je-li v ni zahrnuta ¢i zv1asté pocitana, a promlcuje se v téze
dobé jako trhova cena.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, Rv I 1156/34.)



