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Nss, ktery je ve smyslu § 6 odst. 1 svého zak. vazan na skutkovou
podstatu, kterou posledni instance spravni poloZila za zéaklad svého roz-
hodnuti, nemohl se pak otazkou, jeZ je dnes na sporu, v onéch pfipa-
dech — nemaje k tomu néjakého podkladu ani v podanych tehdy stiz-
nostech — zabyvati a musil tudiZ ve svych ndlezech, dne3ni stiZnosti
dovolanych, vychazeti z nesporné skuteCnosti, Ze jde o ¢&sl. statniho
zaméstnance. Opak nelze vyvoditi ani z divodii pfipojenych k cit. nal.
nss-u z 15. bfezra 1927, kde se pravi, Ze zak. & 374/1920 Sb. znamena
vSeobecnou zdkonnou utpravu a Ze upravou tou »se stali i statni lesni
(horarové) na Slov., ktefi vyhovuji co do kvalifikace podmince v zakoné
blize stanovené, statnimi ufedniky skupiny D &asového postupu«.....
Nebot véta ta vychazi pravé z pfedpokladu v tehdej§im pfipadé nespor-
ného, Ze jde o ¢sl. statniho lesniho (horara) a nelze ji proto Cisti iso-
lovang, nybrZ v souvislosti s ostatnim kontextem nalezu.

Jak doli¢eno, je nazor Zal. afadu, Ze st-1 nemél narok na pfefadéni
do stavu ufedniki lesni pomocné sluzby ve smyslu zak. & 137/1920 Sb.
proto, Ze nebyl v den 12. bfezna 1920 jeSté &sl. stAtnim zaméstnancem,
ve shod¢é se zdkonem a obstoji proto naf. rozhodnuti po pravu i kdyby
bylo opfeno jen o tento ditvod. Ale pak je pro zakonitost naf. rozhodnuti
bez vyznamu, zda i druhy ze shora uvedenych divodi je ve shodé¢ se
zakonem a nebylo proto tfeba bliZe se nim obirati.

C. 11.392.

Valeéni poSkozenci: * Jizda na dofasnou dovolenou za
svétové valky nebyla konkrétnim vykonem sluZby vojenské, jakou ma
na mysli § 1 odst. 1 lit. a) zak. ¢. 199/1919 Sb.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1934 ¢. 10.810.)

V éc: Frantisek O. v K. (adv. Dr. Vintit Radimsky z Prahy) proti
ministerstvu socidlni pée (odb. r. Dr. Vojt. Elsnic) o invalidni diichod.
Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Davody: St-l byl dne 24. unora 1918 pfi jizdé na dovolenou, ubi-
raje se ze stanice S. k bydli§ti svych rodi¢d v D. po ZelezniCni trati,
zachycen vlakem a pfejet, v disledku ¢ehoZz byly mu amputovany obé
nohy. Na zdkladé vojenskych spisli superarbitralnich byla provedena
dne 18. tnora 1920 socialné-lékatrska prohlidka, kterou st-1 byl rovnéz
uznin valeénym invalidou, a byl mu proto vymérem zem. tfadu pro
pé&i o véletné poskozence v Praze z 11. ledna 1922 pfiznén diichod
invalidni. Také mu byly dany potfebné prothesy a orthopedické po-
miicky na ulet statu.

Na zaklad& revisni prohlidky provedené dne 20. {inora 1923 prohlasil
zem. ufad pro péli o vale¢né poskozence v Praze vymérem z 5. bfezna
1925, Ze st-1 se neuzndva vdlenym poSkozencem, a Ze proto se mu
nepfiznava invalidni diichod od 1. kvétna 1920, a uloZil v disledku
toho st-li, aby vratil &astky jemu na dfichodu vyplacené celkem
K& 11.457'—, jakoZ i nahradil za prothesy a orthopedické pomiicky
Castku K& 14.620702.



— C. 11.392 —
1139

Stiznost do tohoto vyméru zamitlo min. soc. péfe naf. vynosem,
pokud st-1 nebyl uznan vale¢nym invalidou, a nebyl mu proto pfiznan
invalidni dfichod, avSak vyslovilo, Ze pfebérek na diichodu se odepisuje
a ze nelze na st-li poZadovati ndhradu za poskytné prothesy, ponévadz
bylo zji$téno, Ze neni spravné tvrzeni, Ze st-1 zatajil zplisob, jakym ke
zranéni doSlo, ckolnost, Ze dostal od BuS$téhradské drahy od$kodné,
nema vlivu na otdzku uznani nebo neuznani vale¢nym invalidou. Vyrok,
zamitajici odvolani st-lovo, je takto odfivodnén: »Vzhledem k zak.
¢ 199/19 Sb. vojenskym invalidou stivd se jediné osoba, jejiz vada
resp. choroba byla v pfi¢inné souvislosti se sluzbou vojenskou; tedy
zakladnim pfedpokladem v tomto pfipadé jest, aby byla choroba neb
vada vyvolana resp. zpflisobena konkrétnim vykonem sluZebnim, pouhi
pak Casova souvislost nezaklada naroku na diichod invalidni. Dovolenou
a cestu na dovolenou neni moZno povazovati za vykon sluzby vojenské.
Nalez superarbitradni komise, jako rozhodnuti prejudicielni povahy,
uvedl patrné v omyl téZ okr. komisi socidlné-lékarskou, ¢imZ se stalo,
Ze FrantiSek O. byl dne 18. tinora 1920 uznan valednym invalidou se
sniZzenim vydélené schopnosti o 100%. PonévadZ dodatené vyslo
najevo, Ze superarbitraéni nalez byl zaloZen na nesprdvném posouzeni
skutkovych okolnosti, bylo nutno rozhodnuti dfive vydané ptezkouseti
a uvesti je v soulad s pravnimi pfedpisy. Novym vymérem zem. ufadu
pro péli o valetné poSkozence v Praze z 5. bfezna 1925 nebyl st-1 ve
svém subj. prdvu poskozen, jezto dfivE&j8i uznani valenym invalidou
a pfiznani zaopatfovacich poztiki nebylo po zikonu odfivodnéno. St-I
utrp€l uraz nesporné mimo vykon sluzby vojenské, totiZ pfi cest® na do-
volenou, $lo tedy o traz a o ndrok na ndhradu povahy soukromopréavni,
jenZ byl také odSkodnén byv. privatni Bust€hradskou Zeleznici, odbyt-
nym jednou pro vidy K& 45.000'—, podle ujednaného smiru u obch.
soudu v Praze dne.26. listopadu 1919. P¥i¢i se pravnim z4dsadam, aby
traz st-liiv, hodnoceny a odSkodnény soukromopravng, byl zarovefi
odskodiovan podle zasad vefejného prava diichodem véle¢nych posko-
zenci, a to tim mén& kdyZ, jak svrchu bylo jiZ vyloZeno, neutrpél st-1
uraz za okolnosti uvedenych v § 1 lit. a) zak. & 199/19 Sb.«.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Zal. ufad odpird st-le uznati za vile¢ného poSkozence podle § 1
lit. a) zdk. ¢. 199/19 Sb. proto, ponévadZ poranéni (uraz) neni v pii-
¢inné souvislosti s jeho sluzbou vojenskou, nepokladaje cestu na dovo-
lenou za vykon sluzby vojenské a vyslovuje, Ze pouhd Casova souvislost
nestali, nybrZ Ze sniZeni pracovni schopnosti (choroba neb vada) musi
byti zpiisobena konkrétnim vykonem sluZebnim.

StiZnost nenamita nic proti nazoru, Ze nestati pouha Casova sou-
vislost urazu a sluzby vojenské, nybrz Ze je nutna souvislost pfiinna,
ani proti nadzoru, Ze je tfeba, aby poranéni (tiraz) stalo se pfi konkrétnim
vykonu sluzby vojenské, nybrZ obraci se jen proti nizoru, Ze cesta
st-lova na dovolenou nebyla vykonem sluzby vojenské. StiZznost uvadi,
Ze za valky byla dovolend stanovena pfesnymi smé&rnicemi vy38ich ve-
litelstvi a nikdo bez rozkazu na dovolenou nejel, z &ehoZ dovozuje, Ze
i cestu na dovolenou je povaZovati za vykon ve sluzb& vojenské podle
§ 1 lit. a) & 1 zak. 199/19 Sb.
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Nss nemohl dati za pravdu stiznosti. V dobé&, kdy st-1 onen ftraz
utrpél, platily branné pfedpisy provadéjici tehdy platny branny zdkon.
Ve tretim dilu téchto pfedpist poukazuje § 1 na pfilohu 1., v niz ob-
sazen je vytah pfedpisii platicich o do¢asnych dovolenych; o docasnou
dovolenou 3$lo nesporné u st-le. Z pfedpisti téch vychazi, e do&asni
dovolena udéluje se jen na Zadost vojina, kdyZ mluvi se tam o Zadostech
za prodlouzeni dovolené, o Zadostech za novou dovolenou a ufadech
resp. velitelich dovolenou ud@lujicich. K zméné mista, kam docasna do-
volena byla povolena, nevyzaduje se zvlastniho povoleni, jen uklada se
dovolenci, aby zménu mista toho ohlasil. Ten, komu povolena byla do-
Casna dovolena, miize i pred jejim vyprSenim nastoupiti do sluzby.
VSechny tyto skute¢nosti vedou k zavéru, Ze nespravny je nazor stiz-
nosti, ze nastoupeni dovolené je splnénim rozkazu, daného dovolenci,
tedy vykonem sluzby. Vykonem sluzby nestava se dovolend proto, Ze
v t. zv. »rozkaze« byval vojin uvédomen o tom, Ze se mu dovolena
udéluje, jezto tento »rozkaz« byl pravé jen prostfedkem pro uvédoméni
vojina o tom, Ze jeho Zadosti bylo vyhovéno.

C. 11.393.

Cirkevni véci. — Rizeni spravni (Podkarpatska
Rus): Kompetence k rozhodovani sporii vzniklych v liné Zidovské
orthodoxni obce naboZenské v Berehové, zejména ve vécech volebnich.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1934 ¢&. 11.676.)

Vé&c: David W. v B. (adv. Dr. Jan Hochmann z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty (za z¢. orthodoxni nabozenskou
obec Zidovskou v B. adv. Dr. Bedfich Pick a Dr. Ladislav Rasin
z Prahy) o voli¢ské seznamy aut. orth. Zidovské naboZenské obce v B.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem ze 16. bfezna 1931 zamitl zem. Gfad v UZho-
rodé na zakladé vysledku provedeného Setfeni stiZnosti, podané st-lem
proti Cinnosti vladniho komisafe Zidovské orthodoxni ndboZenské obce
v B., jako bezpodstatné a neodiivodnéné z téchto davodd: »1. »Pome-
ranCové penize«. Tato pohleddvka rodiny byv. vrchniho rabina Sch.
byla uznana za spravnou je$té representaci naboZenské obce (usnesenim
z 19. tnora 1930) a vladni komisaf toto usneseni jen provedl, resp.
realisoval. 2. »Recha$«. Ohledné téchto Stolovych poplatkit bylo zjis-
“t&no, Ze podle dosud platného usneseni niboZenské obce patfily vidy
vrchnimu rabinovi. Po jeho umrti vladni komisaf vyplaci je vdové, pokud
nebude zvolen novy vrchni rabin. S timto opatfenim souhlasi i rabin
Kirsch, jenZ toho Casu zastavd funkce vrchniho rabina. 3. »Vypomoc
lazefiskd«. Byla odhlasovana representaci naboZenské obce usnesenim
z 5. kvétna 1929, resp. z 22. ¢ervence 1930. VIadni komisai pouze pro-
vedl platné usneseni dfivéj$i representace. 4. »Vylouceni 40 Cleni
z volebniho seznamu«. Pfede$ly volebni seznam byl s konefnou plat-
nosti uzavien dne 28. tinora 1930. Nehledé k tomu, na rozkaz misto-
ptedsedy bylo do tohoto seznamu dodatedné a bezpravné pojato novych
40 osob ode dne 24. Zervence 1930 s datem 27. bfezna 1930. JeZto bylo



