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celé vety se shoduji s touz praci, aniz by tato byla uvedena., Ani
ostatni kapitoly ncjsou jiného razu. Vedle excerptit z listin vydanych
Friedrichem v Codexu setkame se v kap. VI ¢ véwmi prevzatymi
z lireckova »Slevanského pravae, Malotova ¢lanku 2z CMM. 4 ze ka-
pitola VIIH. registruje minéni jinych aatorti, priznava sam Horna,
o Cemz vymluvne svedei incipity jednotlivich odstaveu: »Minéni své
zastava Dudik ..., Nazor Dudikv zastava. .., IFiala uvadi doslovné. .,
[M1ala uvadi dale.. ., Nelze pry vsak presné stanoviti... Numismatik
Smolik ..., Koneene vyklada Smolik ... Naproti tomu numismatik (?)
Cervinka ..., K zajimavému ndzoru dospcél Malota. ., Minéni Cer-
vinkovo prijima .. | Uvedenyini spisovateli jest nyni dokazano. ..« atd.

Je samozreymo, ze pri takovéto praci prevzeti z jiné ruky nastanou
1 kolise, kterd jediné timto zpusobem excerptt jsou vysvétlitelny. Na
pr. na 23. str. veta »Zvenku na to také tak patiili, povazujice ndély za
cast Ceche hodi se sice velmi dobie do kontextu Kaprasova (D&, 1T
42. u Horny necitovano), avsak na ono misto autorcvy prace vibec
nepatri. Stejné  takovymto zpusobem vlastn¢é  vyklada jinak vyvody
Kaprasovy ve »Statopr. pomerue str. & coz pak reprodukoval llorna
(str. 24.). Je jisté iasno, co chtel fici Kapras v té¢to polemice proti 1i-
scherovi a jak to vysvetlil autor, ktery si povsiml pouhého jedincho ex-
cerptu. .

Autor vsak cituje také s druh¢ ruky, trebas uvadi citaci pramenu
primo. To dosvédcuje se na pr. v poznamce 3. na str. &, kde do textu
Kosmova vsunut je letopocet za siova »Severic a véta zacina maiym
pismenem, jak to ¢ini Sujan CMMZ. ackoliv autor pisc: »lontes I1.
0b«., kde tak véta nezni. Podobné je tomu i v pozn. I na str. 21, Jima
neporozumdent opakovanim  stariich autord, jez slusi pricisti na vrub
metode prace bylo by mozno prikladem uvéstt zejména z rozdilu mezi
Celakovskvm (Hrad prazsky) a autorem na str. 30., kde Celakovsky
mluvi o stol. 13, a 14, kdezto autor o stol. 11, a 12, o jsou vse zjevy
yname 2 praci téch autort, kteii se proste opiraji o slova jinde prone-
SCeNA o nepovsimmnou siospojitostt o smysluy, pro¢ priveé byla  takto
formulovana,

Skuteéne prekvapi viak nckohik velkveh shod zecia doslovnyeh se
starsi autorovou praci oo dejinam moravskych trednikae (dil 1, 1922).
Ant Jedine misto 7z techto shod — kromd¢ jedin¢é zminky, ktera vsak
tvka se jen véer vedlejsi — nebylo opomenutim autorovyim oznaceno,
ze je prevzato z této prace. Tak strana 14, odst. 6.—8. az na stranu 15.
(kromé slov »az na excentricky polozené Opavskoe.) doslovné je pre-
vzata 7z této prace str. 9. Stejnd tak str. 27,0 odst. 6. az cela str, 28,
kromé odst. 1. a nékolika malo slov, a podobné i odst. 1. a 2. na str.
31. Nelze zajisté braniti autorovi, chee-li vydavati  svou  vilastni praci
1 vybeéru znovu, upozorni-li na to v citaci, nikoliv vsak kdyz okolpost
tuto prejde mleentm.

Potom, c¢o vyse bylo receno, nent zajisté treba povsimnouti o st
obsahové stranky prace, kterou by bylo mozno charakterisovati jako
souhrn pripravn¢ho materialu excerpcniho pro vlastni zpracovani po-
zd¢jst 1 pro studic pristi, jez nékolikrate jsou v o této praci ohlasovany
(jedna z nich dokonce jako vysla, ackoliv ma vyjiti v téze shirce o dva
svazky pozdéji a je na ni dokonce odkazovano!). Pro ty vsak nesporne
musi byti pouzito metod jinych. Dr. Frantisck Cada.

Dr. Albert Milota: Ucebnice obojiho prava trestniho, platného
v Ceskoslovenské republice. Pravo hmotné, Nakl. J. Gusek v Krome-
Fizi 1920, Stran 408, — V' dnesne) dobe, kedy sa chvatne unifikuje
kazd¢ odlisné pravo platné v Ceskoslovenske) republike prichadza Mi-
lotova ucebnica zvlast vhod., Kniha je usporiadana tak, ze kazdy moze
Studoval zvIAst trestné pravo hmotné platné v Cechich na Moravé
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4 vo Slhiezsku a zvIast pravo platn¢ na Slovensku a v Podkarpatskej
Rust okresm spolocnych zakonov ceskoslovenskych.

Systematika u nas este nezvykla — ma ohromné¢ vyhody didak-
ticke, febo ihned poskytuje porovnani obojeho prava, kdezto i autor
samn vo vyistiznich poznamkach za paragrafimi upozorinuje na rozdiele.
Takto vyhovuje vynikajacim sposobom tc¢elom Studijnym svojou novou
systematikou stic knithou ¢iste vedeckou.

Cast obeena je spolo¢ne prebierand podobne ako aj v autorovych
prednaskach obeene) ¢asti, uz pryv samostatne vydanych, ackol'vek 1 tu
npozornuje na zvlastne rozdiele.

Ccast zvlastna obsahuje zakon na ochranu republiky, tiez autorom
komentovany uz prv vydany, oba zakoniky rozdélené pod spolecné ti-
tuly & nasimi pozmenovacimi zikonmi vykladan¢ na sposob komentara.

Ku konci dicla je pripojeny register trestov, soznam vedlajSich
zikonov a register veeny. ah.

Ceskoslovensky obecny zakonik obcansky a oblanské pravo na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zpracoval a uspofadal univ. docent
JUDr, Frantisck R ouc ek, Nomentovanyeh zakont ¢s. rep. vydava-

nyveh KNompasem sv. XV1D — V' Praze 1920, —Cast prvni. Stran 1750.

Cena 140 K¢ — Cast tykajici se prava  Slovenského, respektive
prava dosud na Slovensku platného, sestavil ministersky rada  JUDr.
Julius Karman, — Kompas ve svoji shirce vydal objemné dilo: vydani

textu obcanského zakonika, O prava platném na Slovensku a v Pod-
karpatske Rusi, obsgahuje dilo u jednothiveeh paragrafu rakouského ob-
canskcho zakonika z roku 1811 poznamky o zavaznosti jeho na Slo-
vensku, po pripade z jinveh zakonu uherskyeh prislusnou materii, v do-
datku pak zvlastni zakony uhierske. Dilo obsahuje texteve vydani ra-
kousk¢ho  obcanského  zakonika  se vsemi “dodatky nastalymi béhem
stoleti, co zakon jest v oplatnosti, v o dodatcich pak radu zakont do-
plingicich ustanoveni kmenového zakona., Jsou to v kazdém vydani sc
objevujici zakon o provozu automobilit, zeleznic, zakon o nezbytné
ceste, vynatek z konkursniho radu, odpurci tad, zakon o prave pavod-
covském, o prava stavby, o obchodnich pomocenicich, o zbaveni sveé-
pricnosti, zakony o pomcrech cirkevnich, zakon o Hehve, o obehodecn
splatkovych, o svateich, o statnich  hranicich, o zruseni  Slechticivi,
titnit a fadu, atd, Pocet techto dodatkovveh zakont dosahuje ve vy-
danit Rouckove pocte VTS ¢imz ose rozsah knihy velice zveétsil) coz
ma viak na druh¢é strane nevyhodu vomalé jaksi prakticnosti knoihy.

Text obcanského zakonika jest prekladin vydavatelem, jenz dizel
se, pokud to bylo mozno, publikact komisi pro reformu obcanskéhe
zakonika, speciclne pry komisi, v nichz byli referenty Dr. Jan Krcinar
a Dr. Fmil Svoboda; ostatnich praci pry  prekladsztel uzival méné,
ackoli pokud nam znamo, i v téchto komisich byl vypracovan preklad,
pokud komise na znéni paragrafu niccho nezmdénily, velice peclivy a
pekny. A tak¢ na nékolika mistech se nam zda, ze preklad komisnich
celaborattt jest prilehavé)sic Original obcanského zakonika jest strucny
a4 koncisni, a komisni picklady se ho  snazily napodobiti: preklad
Roucktv jest mnohdy obdirny na tkor jasnosti dikce. K jednotlivyire
paragratum jsou pricineny rozsahl¢ poznimmky a to jak odkazem mna
1ina ustanoveni obcanského zikonika, tak na zakony jiné. Dodatky
tyto jsou jesté rozmmnozeny citovanim literatury prisludného pripadu
necho pomdéru sc tykajici. Dodatky tyto jsou mnohdy tak rozsihle, ze
Jjest to az na tkor prehlednosti dila. Jiz v Manzovych vydani (posied-
nich) bhylo si ¢asto stézovino na preplnénost publikace riiznymi do-
datky, a¢ v téchto vydanich c¢asto jednotlivé normy sc citovaly jen
uzitimm pristuincho zakonného mista, Rouckovo vydani ve chvalyhodné
snaze ucintti vydani co mozno nejaplnejsim cituje obsirné normy i jen
trochu pribuzné. Tim jen pouhy obcansky zakonik zabral na 1200 stran,



