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Po této strance rozsudek nalézaciho soudu nic nezjiStuje a vytka di-
vodu zmatecnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. jest proto v tomto sméru
odiivodnéna. Ponévadz vSak jde o nedostatek skutkovych zjiSténi, bez
nichZ se pfi rozhodovani véci nelze obejiti, jejich zjiSténi vSak nalezi
soudu nalézacimu, jenZ mfiZe je uciniti jen po novém hlavnim pfelicenti,
jsou tu za souhlasu generdlni prokuratury ve smyslu § 5 nov. k tr. f.
a § 288 ¢is. 3 tr. f. dany podminky pro vyhovéni zmateCni stiZnosti
v tomto bodg, zruSeni rozsudku a odkazani véci k novému li¢eni v prvé
stolici jiZ v nevefejném sezeni.

- Cis. 3741.

- Zavinéni (§ 335 tr. zak.) opomenutim vyrozuméti ucitele a Zaky o tom,
7e se v dobé odpoledniho vyucovani budou rozmrazovati zamrzlé roury
na Skolnim zachodé, a opomenutim dozoru, by Zadné dité v tuto dobu
na zachod neslo.

Zasady § 335 tr. zak. plati nejen pro toho, kdo nasledkem zvlast-
nich pfedpisii, nebo nasledkem svého povolani, ufadu a pod. jest po-
vinen urCité ukony pfedsebrati, nybrZz zcela povSechné i pro kazdeho,
kdo viibec prevzal praci, at’ za odmeénu, at' bezplatné z pouhé ochoty,
a pro néhoz z toho pak plyne pravni povinnost, pfi provadéni této prace
zachovati opatrnost, jakou pl"edpokléda’l § 335 tr. zak.

Neopatrné jednani nemusi byti nezbytnym CcClankem Skodného vy-
sledku, staci, bylo-li ‘jeho vzdalenéjSim clankem, vyvolal-h pachatel jen
jednu z podmmek ktera méla v zapéti araz.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1930, Zm I 453/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 2. kvétna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiZnosti obzalovaného, dovolavajici se Ciselné divodu
zmateCnosti ¢is. 9 a), vécné i ¢&is. 5. § 281 tr. f., nelze pfiznati uspéch.
Po strance formalni vytyka stiZznost rozsudku netiplnost, ponévadz soud
zjistiv, Ze stéZovatel védél o odpolednim vyucovani, nepfihlédl k vypo-
védi svédka Josefa Ch-ého, jemuZ se stéZovatel nabidl, Ze v sobotu, aZ
ve Skole nikdo nebude, rozhre]e roury koksaky. Nehledic k tomu, Ze by
z této poznamky bylo lze usuzovati na piipadnou nevédomost obzalo-
vaného o tom, Ze se v sobotu vyuluje, jen tehdy, kdyby byla znéla,
Ze provede praci »v sobotu, ponévadZ se toho dne odpoledne viibec ne-
vyuluje,« nelze pominouti, Ze stéZovatel sam pfi hlavnim pfeliCeni do-
znal, Ze mu bylo znamo, Ze se obycejné ve stfedu a v sobotu odpoledne
vyuuje nabozenstvi, ponévadz vidal pfed $kolou stati auto farafe, a Ze
jiz v dob&, kdyz byl jesté sadm u koSe, na chodb& pobihaly déti,
kterym to zakazal; bylo proto s ohledem na toto doznani obZalovaného
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zbyte€né, uvazovati o této otdzce obSirnéji, nez se v rozsudku stalo.
Stiznost dale pokldda odsuzujici vyrok za pochybeny z diivodu, Ze
z rozsudku nevysvita, z ¢eho soud vyvozuje povinnost stéZovatelovu,
postarati se o bezpeCnostni opatieni pfi roztapéni zamrzlych rour, roz-
sudek pry tu jaksi nardZzi na pfedpis druhé véty § 1299 ob¢. zak. po-
znamkou »kdyZ jiz rozmrazeni rour na sebe vzalg, avS8ak tohoto usta-
noveni nelze pry pouZiti pro pravo trestni. LeC stiZnost pfehlizi zjiSténi
rozsudku, Ze obZalovany <astéji zastupuje svou manzelku, Skolnici,
v jejich povinnostech, a Ze se z toho diivodu zfejmé také uvolil obstarati
rozmrazeni rour. Projevil-li soud na tomto podkladé ndzor, Zé obzalo-
vany ru¢i podle trestniho prava za Skodny vysledek své neopatrnos’u
pfi této praci, jest toto pravm stanovisko pIn& schvaliti; vzdyt’ nemfize
byti pochybnosti o tom, Ze zasady § 335 tr. zak. plati nejen pro toho,
kdo nasledkem zvlastnich pfedpisit nebo nasledkem svého povoléni,
ufadu a pod. jest povinen urcité tikony presebrati, nybrz zcela povSech-
né i pro kazdého, kdo vitbec pfevzal praci at za odménu, at bezplatné
z pouhé ochoty a pro né¢hoz z toho pak plyne pravni povinnost, by pfi
provadéni této prdce zachoval opatrnost, jakou predpoklada § 335 tr.
zak. Po strance hmotnépravni dokazuje dale stiZnost, Ze stéZovatele ne-
sttha zavinéni podle § 335 tr. zak., ponévadZ povéfil roztapénim za-
mrzlych rour FrantiSka U-e, ¢lovéka zralého v&ku, byvalého Zeleznil-
niho zfizence, pouliv ho zvlast, Ze nesmi do zachodu nikoho pustiti,
nemél pfi¢iny k dalSim bezpelnostnim opatfenim, najmé pry bylo zby-
tenym, upozorniti U-e, jehoZ ustanovil hlidaCem, Ze je jeho povinnosti,
dati se zastoupiti, kdyz musel odejiti; to pry vyplyva pro rozumného
hlidace jiZ samo sebou z povinnosti hlidaci. Tu si stiznost nalezit€¢ ne-
uvédomuje, o kterd skutkova zij$téni se opird zavér soudu, 7e se obza-
lovany mé&l i osobné postarati o vyrozuméni déti a uditele, Ze se do za-
chodu nesmi, a Ze mimo to mél uloZiti vyslovné U-ovi, by, kdykoli se
vzdali, tfebas na dobu sebe krat$i, hlasil to Skolnici hned vedle bydlici,
by ho v dozoru prozatim zastoupila. StiZznost nevhodné poukazuje na
pfipad, Ze tisice doméacich dalo rozhfivati Zivnostnikiim roury za zim-
nich mrazfi, aniZ bylo Ize od nich Zadati, by pfedem pétrali,
kdo vechno v dobu jimi zamySlenou do pfisluSného ciziho domu miiZe
ptijiti. Stav v souzeném pifipad€ byl jiny; rozsudek zjiSfuje po strance
skutkové, Ze Slo o roztdpéni rour ve Skole, v mistnosti Skoldkiim volné
piistupné, ponévadZ se dvéfe do chodby pred zdchody nezamykaji po-
kud se tyCe dvefe vedouci do zachodil se zamykatl viibec nedaly; zji-
Stuje dale skutkové, Ze se v dobé, kdy se prace konala, ve Skole ve dvou
ttidach vyucovalo néboienstvi, Je tam déti byly a, Ze je dokonce obZa-
lovany sam vidél, Ze vSak U-ovi — s témito poméry neobeznalému —
netfekl, Ze se ve Skole bude vyuc€ovati, naopak mu dovolil, Ze »u toho
stale byti nemusi, Ze se mizZe jiti ohfati do kuchyné«, a jen ho upozor-
nil, by »dohlédl ze dvora, by nepraskla roura«. Na tomto skutkovém
podkladé dospél soud k oném stiZnosti napadenym zavériim, avSak
téchto skutkovych zjiSténi musela by se drzeti pifi doliCovani hmotné-
pravnich vytek i zmateCni stiZnost. LeC pravé tato skutkova zjiSténi pro
spravné posouzeni véci tak dfilezitd stiZznost pfi provedeni hmotné-
pravnich nadmitek pomiji, a jest tedy nasnadg, Ze je neprovadi zpiisobem
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této ve Skole predsevzate praci bylo, by se postaral 0 bezpeénost ne-
zkuSenych déti, a timto smérem méla se v prvé fadé nésti bezpe&nostni
opatfeni obzalovaného a pouleni hlidade U-e. Le¢ po této strance ne-
podnikl obZalovany, nic, nefekl ani U-ovi, Ze se bude odpoledne ve
Skole vyuCovati a Ze tam déti budou, a nelze za téchto okolnosti pfi-
svédciti stiZznosti, dovozuje-li, Ze bylo postacitelnym, ustanoviti star§iho
Clovéka za hlidade viibec, aniZ o nejdilezitéjSim bodu hlidaci povinnosti
byl nalezité zpraven. Poukazuje-li stiZnost v této souvislosti i k nedba-
losti ostatnich osob, stai podotknouti, Ze i pifipadné spoluzavinéni
jinych nevyluCuje zavinéni obZalovaného. Bezpodstatnou a pochybenou
jest i vytka stiZnosti o nedostatku pfi¢inné spojitosti mezi Cinem obZa-
lovaného a smrti chlapce. StéZovatel nebyl sice jiz ve Skole, kdyZ se
ne§tésti stalo, le¢ podle skutkovych zjiSténi rozsudku neni jeho zavinéni
v tom, Ze osobné nehlidal dost opatrné, nybrz v tom, Ze nepoucil do-
state¢né hlidace o zvlaStni nebezpecnosti stavu podminéného ptfitom-
nosti Skolnich déti, a Ze tim pak byla pfivodéna smrt ditéte, ponévadz
nedostate¢né hlidani U-ovo bylo pfivodéno nedostate¢nym poucenim
o jeho povinnostech; prdvni ndzor stiznosti, Ze by neopatrné jednani
muselo byti nezbytnym, nikoli vzdalenéjSim ¢lankem Skodného vysled-
ku, je mylny; k pficitatelnosti vysledku podle spravného vykladu § 335
tr. zak. staci, Ze pachatel vyvolal i jen jednu z podminek, kterd méla
v zapéti uraz. Zmatecni stiZznost bylo proto jako nediivodnou zavrhnouti.

Cis. 3742.

Padélani pracovniho vysvédCeni v udani doby, po kterou byl pacha-
tel jako pomocnik zaméstnan, a pouziti takto padélaného vysvédceni
jako priikazu k opovédi Zivnosti (malifské a lakyrnické).

Zpiisobilost (padélaného vysvédCeni) k oklamani je podstatnou
skutkovou naleZitosti nejen zloCinu podle § 199 d) tr. zak., nybrZ i pre-
stupku podle § 320 f) tr. zak.; kdyby padélané vysvédceni této vlast-
nosti nemélo a bylo za vSech okolnosti (in abstrato) nezpiisobilé uvésti
v omyl, nemohlo by byti uznano ani na prestupek § 320 f) tr. zak. Na-
pro’u tomu nezpiisobilost k oklamani jen v konkrétnim pripadé nevylu-
Cuje ani zloCin podle § 199 d) tr. zak.

Zjisténi, o jaky stupeni zpiisobilosti padélani k oklamani jde, je
skutkovym zjiSténim.

Nebylo-li ani pfipoctenim padélanim ziskané doby dosazeno v § 14
¢is. 2 Zivnostenského fadu predpokladané trileté doby pomocnicke, je
vyloucena pro objektivni nemozZnost vzniku Skody skutkova podstata
zlo¢inu podle § 199 d) tr. zak. a je mozna jen kvalifikace podle § 320 f)
tr. zak.

Prestupek § 320 f) tr. zak. promicuje se ve tfech mésicich.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1930, Zm [ 645/29.)

NejvySsisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 15. kvétna 1929, jimZ byl obZalovany uznan vinnym
ien pfestupkem podle § 320 pism. f) tr. zak., a¢ obZaloba znéla na zlo-



