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dovolatelCiny, které nejsou zpiisobilé vyvratiti spravné ditvody napa-
deného rozsudku, ponévadZ pfi pravnim posouzeni nutno vychdzeti ze
zjisténi rozsudkovych. Zisady § 914 ob¢. zak., ktera plati téz na Slo-
vensku, tu nelze pouZiti, pokud vySsi tirok nebyl pisemné smluven.

Bezpodstatnou jest vytka, Ze odvolaci soud se nezabyval nafizenim
uherského ministerstva ¢is. 4420 z roku 1918, na které Zalovani se od-
volavali v odvolani. Nafizeni toto, zruSené zdkonem ze dne 20. biezna
1928, Cis. 58 sb. z. a n., tykalo se pfedpisit omezujicich voliié nakladani
nemovitostmi v Podkarpatské Rusi, ustanovovalo sice, Ze pro pravni
tkon, kterym se zcizuje nemovitost, je nutnd pisemnda forma a totéz Ze
plati i o pfedbéZnych ujednanich predchazejicich uzavieni smlouvy,
avSak neustanovuje, Ze je neplatnd ustni umluva o zurokovani trhové
ceny, kterd dle pisemné smlouvy jest splatnd v urCity Cas a Ze podle
téeto umluvy melze pozadovati zdkonny trok podle platnych pravnich
pfedpisti (viz shora uvedenou knihu Dr. Fajnor-Zaturecky). Zalobkyné
ma proto pravni narok na troky z nezaplacené kupni ceny tak, jak byly
ji odvolacim soudem spravné pfiznany.

Cis. 13973.

PtisluSela-li Zalobci pohledavka v dobé podani Zaloby, nezméniio se
pro rozsudek nic na jeho aktivaim opravnéni ke sporu tim, Ze
pohledavku za sporu (zpét) postoupil.

“(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, Rv II 76/33.)

Zalobce domahal se na Zalované zaplaceni penézité pohledavky jako
postupnik stavitele S-a. Zalovand namitla mimo jiné nedostatek Zalob-
cova opravnéni k Zalobé&, jeZto postoupil za sporu zazalovanou pohle-
davku zpét staviteli S-ovi. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v divodech:
Pokud se ty¢e namitky nedostatku aktivni legitimace ke sporu na strané
zalobcové, ma soud za zjisténo, ze stavitel S. byl dluZen Zalobci za
prace tesafské a postoupil mu na thradu svého dluhu zazalovany ne-
doplatek, ale kdyZ za sporu pfiSel Zalobce do vyrovnani a pak do kon-
kursu a stavitel S. mezi tim zaplatil sviij dluh Zalobci jinak, proplacenim
smének velkoobchodu dfevem firmé K-ové, které dluzil Zalobce za sta-
vebni material, Zalobce zase postoupil mu zazalovanou postoupenou
pohledavku zpét. Nepodafil se tudiz zalované strané dilkaz, Ze $lo o po-
stup nebo zpé&tny postup na oko. Ostatné Zalované jako postoupenému
dluzniku nepfislu$i pravo starati se o pravni diivod postupu a neni Za-
lujici postupnik ani povinen podavati postoupenému dluZniku vysvétieni
v tom sméru (§§ 1392, 1394 ob¢. zak.). Podle § 234 c. . s. nema zcizeni
predmétu sporu po zahdjeni sporu na rozepfi vlivu, a proto nelze ve
sporu brati zfetel na to, Ze zZalobce postoupil za sporu zaZalovanou po-
hledavku zase zpét postupiteli, staviteli S-ovi, po doru€eni Zaloby strané
zalované (§ 232 c. f. s.). Bude tedy rozsudek zniti na Zalujictho po-
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stupnika, a¢ Zalovana strana mu nesmi platiti vzhledem na oznameny
ji zpétny postup (§ 1396 ob&. zak.), nybrZ jen postupiteli S-ovi. Pfi-
padna exekuce bude pak povolena S-ovi, prokaZe-li listinou vefejnou
nebo notaisky nebo soudné ovéfenou zpétny postup od Zalobce na svou
osobu (§ 9 ex. .), kdeZto exekuci povolené Zalobci mohl by se Zalovany
epfiti Zalobou oposi¢ni (§ 35 ex. f.). Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil mimo jiné z té€chto dtivodi: Podle § 234 c. f. s.
nema zcizeni pohledavky za sporu vliv na rozepfi. Jest pfisvédciti odvo-
latelce, Ze tim upraveny byly jen procesudlni téinky zcizeni. Pravi-li
zakon, Ze zcizeni nemd vliv na spor, chtél tim dati najevo, Ze proce-
sudlni postaveni stran a tudiZ i oprdvnéni k daSimu vedeni sporu zii-
stava nedotleno. Jen plivodni Zalobce je i nadale aktivné opravnén,
nikoliv i nabyvatel, jenZ neni opravnén, bez svoleni odpfircova do roze-
pfe vstoupiti. Zcizenim pohledadvky pozbyva zcizitel sice materielniho
prava disposi¢niho se zazalovanou pohledavkou, zfistdva vSak nadale
jencm opravnénou spornou stranou a vede spor dale jako zastupce na-
byvatele pohledavky. Zalovany nemiiZze popirati procesni opravnéni Za-
lobcovo a pfi odsouzeni miiZe rozsudkem byti vysloveno jen, Ze Zalovany
je povinen platiti Zalobci, nikoliv jeho pravnimu nastupci (srov. Neu-
manniv komentaf k c. ¥. s. 3. vyd., dil IIl. str. 982). Odvolaci soud plné
souhlasi s pravnim ndzorem prvého soudu, pokud poukazuje na diisledky
ustanoveni § 234 c. . s. pro dalSi vymdahani pohledavky. Vyvody odvo-
lani nejsou s to tento pravni ndzor oslabiti, nebot § 9 ex. f. nevyZaduje,
by postup pohledavky byl proveden ve formé€ tam uvedené, nybrz jen,
aby listinami vefejnymi nebo vefejné ov&fenymi bylo prokdzano, Ze
k postupu doSlo (v minulosti). Nebude proto tfeba aZ po rozsudku vy-
hotoviti postupni listinu v pfedepsané formé.

Nejvy$§§8i soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

davodi:

Pravem byla Zalovana v rozsudku uznana povinnou zaplatiti Zalobci.
Podle jasného doslovu § 234 c. . s. jest pro chod sporného fizeni ne-
rozhodnym, Ze Zalobce pohledavku jure cessq uplatiiovanou za sporu
postoupil zpé&t svému postupiteli, kdyZ zjiSténo, Ze v dobé Zaloby zaZa-
lovana pohleddvka mu byla pfed Zalobou skutelné postoupena a tedy
mu pfisluSela. Jest proto nepotfebné uvazovati, zda Zalobce je$té v dobg
vyneseni rozsudku byl véfitelem Zalované ¢&ili nic. Nema-li zcizeni (po-
stup) pohledavky, ve spor uvedené, vlivu na rozepfi, nema jej ani roz-
sudek, ktery jest procesni soulasti rozepie samé. Postupem se aktivni
opravnéni zalobcovo ani rozsudek neméni (arg. zdsada vyslovena v rozh.
&is. 10.657, 11.132 a 4292 sb. rozh. nejv. s. a literatura a judikatura pfi
tomto poslednim rozhodnuti citovand). VZdyt za sporuw mohou se postu-
pem véfitelé viibec stale méniti, aniz o tom soudu a odpiirci musi byti
néco znadmo. Nabyvatel by mohl do sporu vstoupiti jako hlavni strana
jen se svolenim odpirce, kterému nemusi byti lhostejnym, koho bude
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miti v rozsudku za svého odpiirce, zejména i s hlediska jeho solventnosti.
(Tak Dr. Hora: Ceskoslovenské civilni pravo procesni II. dil str. 175
a nasl., Neumann ve svém komentafi k civ. f. s. vydani IV., dil II,,
z r. 1928 str. 906, Dr. H. Sperl: Lehrbuch der biirgerlichen Rechts-
pflege I. Band 2. Teil z r. 1928 str. 200, prof. Dr. Tilsch ve spise: Ein-
fluss der Zivilprozessgesetze auf das materielle Recht z r. 1901 str. 301).
Ze by Zaloba meéla byti pro nedostatek opravnéni Zalobcova zamitnuta,
z ustanoveni § 234 c. f. s. vyCisti nelze. Mini-li dovolatelka, ze by pfi
neuznani jejich vyvodid nemél § 234 c. f. s. vyznam, stadi poukdzati
k tomu, Ze ma svou druhou vétou umozniti, aby po ptipadé mohl na-
byvatel do sporu vstoupiti. Dovolatelka cituje na odiivodnéni svého sta-
noviska jen rozh. &is. 1617 a 1891 sbirky rozh. nejv. s., z nichZ vSak
zadné nedopadd na souzeny piipad. Zabyvati se otazkou, jak se v sou-
zeném pfipad€ bude moci uskute¢niti vymahani pohledavky rozsudkem
pfiznané postupiteli a za sporu dale postoupené vymyka se z ramce
tohoto sporu, tykajic se pradvniho poméru osoby tfeti (nabyvatele)
k stranam sporu.

Cis. 13974.

Ujednal-li majitel domu s tfeti osobou pfed povolenim vnucené
spravy domu, Ze miize zadarmo (bez dalSich platit) do jeho smrti uzi-
vati bytu v domé, nepozbyla tato smiouva platnosti zavedenim vnucené
spravy. Vnuceny spravce musi pfevziti i tuto smiouvu a nemiize treti
osobé vypovédéti byt pro neplaceni Cinze.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, Rv II 966/34.)

Zalovany poskytl, nez jeSté byla na dim povolena vnucena sprava,
majitelce domu zapijcku, zatez mu tato poskytla dozivotni bezplatné
uzivani bytu v domé. Soudni vypovéd, danou vnucenym spravcem domu
zalovanému pro neplaceni &inZe, procesni soud prvé stolice
ponechal v platnosti. Odvolaci soud vypovéd zrusil. Divody:
Vnuceny spravce vede spravu s vylouCenim dluznika (§§ 99 a 130 ex. §.),
jen on hospodafi, pobira uzitky a jemu pfindlezi pfedsevziti pravni jed-
nani a tikony, jichZ provedeni vnucené spravy vyZzaduje, a, pokud k vy-
konu spravy to nalezi, je povolan podavati zaloby (§ 109 ex. f.). Smlou-
vou, procesnim soudem zjiSténou, dluZnice pfijala od Zalovaného aZ do
jeji smrti nahradu za to, Ze Zalovany exekutce tuto ¢astku poskytl. Tyka
se tedy ujedndni to hospodafeni na spravovaném majetku a uZitku
z ného. Zalobce jako vnuceny spravce jest vazan smlouvou dluZnice
pfes to, Ze byla sjednana pfed zavedenim vnucené spravy, jak z namitek
jde na jevo, a jest povinen tuto.dohodu dodrZeti. Ze tomu tak a Ze ujed-
nani s dluznici pfed zavedenim vnucené spravy ohledné uZzitkii plati
i za vnucené spravy, plyne i z § 110 ex. f., nebot podle ustanoveni to-
hoto paragrafu vnuceny spravce jest téZ opravnén pozadovati od tfetich
osob plnéni povinna a zadrzeld, patfi-li k uzitkiim spravovaného pfed-



