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Ze o utratach nebylo viibec anebo bylo nedostateéné rozhodnuto, nybrZ
o opravu rozsudku dle §u 419 c. f. s., jeZto o utratach bylo sice upln¢
rozhodnuto, vyrok tento byl v8ak nasledkem pocetni chyby nespravnou
Cislici do rozhodnuti pojat. JeZto oprava dle §u 419 c. f. s. neni vazina
na lhiitu, bylo odmitnuti navrhu pro opoZdénost vysloveno z mylného
pouziti zakona.

Cis. 3982.

Sudisté dle §u 88, odstavec druhy j. n.

K odvraceni pfislusnosti dle §u 88, odstavec druhy, j. n. staci, kdyz
piijemce zaslanou mu fakturu vrati obyfejnym, nedoporuenym do-
pisem a nesejde na tom, zda vracena faktura odesilatele zboZi skute¢né
dojde.

(Rozh. zc dne 17. Cervna 1924, R 1 489/24.)

Proti Zalob¢ opirajici se co do mistni pfisluSnosti o § 88, odstavec
druhy, j. n., namitl Zalovany mistni nepfislu$nost dovolaného soudu,
jezto fakturu Zalobci vratil. Soud prvé stolice namitce vyhovél
Rekursni soud zru$il napadené usneseni a vratil véc prvému sou-
du, by, vy€kaje pravomoci, fizeni doplnil a o namitce znovu rozhodl
D i1 v ody: Nezalezi na tom, zda zalobkyn¢ fakturu ze dne 9. Cervence
1923, vracenou pry ji dopisem Zalovaného ze dne 12. ervence 1923,
obdrzela, rozhodno je pouze, zda Zalovany tento posléze uvedeny dopis
s onou fakturou Zalobkyni odeslal. Fakturu opatfenou dolozkou o soudu
faktury dluZno totiz povazovat za nabidku kupujicimu a nepfijme-li ku-
pujici tuto nabidku, nemiiZze dojiti k Gmluvé o soudu ve faktuie ozna-
Ceném. Takovcéto nepfijeti dluzno spatifovati ve vraceni faktury, byt
i dopisem nedoporu€enym, jenZ je v obchodnim styku obvyklym, a to
bez ohledu na to, zda se prodavajicimu tento dopis do ruky dostal. V na-
padeném usneseni neni zjisténo, zda byl onen dopis Zalovanym odeslan,
a stiznost se myli, spatfuje-li toto zjisteni v diivodech napadeného usne-
seni, v nichZ se pouze vychazi z pfedpokladu, Ze k jeho odeslani doglo,
jak patrno z obratli »tvrzeny dopis« a »udanlivée. Jest proto napadené
usneseni neuplné. Bude tudiz na soudu prvé stolice, by onu skute€nost,
zda byl dopis ze dne 12. €ervence 1923 s fakturou odeslan, zjistil du-
kaznimi prostfedky, Zalovanou stranou nabizenymi, a aby dle vysledki
tohoto zjiSténi znovu rozhodl, fid¢ se pravnim nazorem vy$e uvedenym,

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud sdili pIné pravni nazor odvolaciho soudu, Ze postadi
k odvraceni pfisluSnosti podle §u 88 odstavec druhy j. n., kdyZ pfi-
jemce zaslanou mu fakturu vrati oby€ejnym, nedoporu¢enym dopisem,
jak jest v obchodnim styku obvyklym, a Ze na tom nesejde, zda vracena
faktura odesilatele zboZi skute¢né dojde; stéZovatelka poukazuje se
proto na vyvody rekursniho soudu, k nimZ se jen jeSté pfipojuje, Ze pro
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spravnost vysloveného zde nazoru sveédei nejen jasny doslov §u 88 od-
stavec druhy j. n., nybrZ téZ obdobné ustanoveni prvniho odstavce ¢l
347 obch. zak., nebot podle ustileného vykladu tohoto pFedpisu staéi,
kdyZ kupujici, nechce-li, by nastaly pravni Gi¢inky druhého odstavce
zminéného &lanku, oznami prodavajicimu vady zboZi zplisobem v ob-
chodnim styku obvyklym, pfi ¢emZ dostadi tplné jednoduchy dopis:
nebezpeli dojiti tohoto oznameni stiha prodavajiciho (srv. komentaf
Staub-Pisko k ¢l. 347 § 23). Zalovanému naleZi tedy prosté diikaz, Ze
fakturu Zalujici firmou mu zaslanou zminénym zpisobem této firmé
vratil a tim dal na jevo svou vili, Ze odm ita navrh Zalobkyné co
do pfisluSnosti sudist¢ faktury, obsaZeny v pfisluiné doloZce fakturové.
Jezto pak soud prvé stolice neu¢inil v tomto sméru zjisténi, bylo re-
kursu Zalovaného do usnescni prvého soudu, jeZ spoCivd na nesprav-
ném pravnim nazoru, pravem vyhovéno zpusobem v napadeném usne-
seni uvedenym.

Cis. 3983.

Poddluinik jest opravnén k rekursu do usneseni, povolujiciho exe-
kuci, odporuje-li povoleni zakonu, a to i tehdy, nepodal-li dluZnik re-
kursu.

Exekuce na penéZité poZitky prava vareéného. Neni-li na nemovi-
tost jiZ zavedena exekuce vnucenou spravou, jest pfipustna na pené-
zité uzitky z nemovitosti exekuce dle §u 294 a nasl. ex. f., tfebas ne-
byly jesté splatny a poukazany,

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1924, R 1 501/24.)

Soud prvé stolice povolil ku vydobyti penézité pohledavky
exekuci zabavenim pohledavani, naleZejiciho povinné strand proti pod-
dluzniku, Méstanskému pivovaru v P., na pozitcich z prava vareéného,
pfipadajicich na jednu tfetinu domu &p. 208, splatnych v Iétech 1924
az vletné 1928. Rekursni soud k rekursu poddluznika (Md&§tan-
ského pivovaru v P.) exekuéni navrh zamitl. Duvody: Rekursu pod-
dluZznikovu nclze odepfiti opravnéni. Pokud jde o opravnéni poddlui-
nika k rekursu vitbec a v tomto pfipadt zvlaste, nutno pfipomenouti, Ze
podle §u 294 ex. f. miiZe poddluznik platebni zapovédi rekursem napad-
nouti. Toto pravo rekursni nepfislu$i mu vSak pouze tehdy, kdyz ho
povoleni exekuce protipravné zatéZuje ncb ud¢luji se mu pfikazy ne-
ospravedilnéné, nybrz i tehdy, kdyZ povoleni exekuce neodpovida zi-
konu, a to i v tom pfipadé, kdyZ dluznik sim povoleni exekuce rekur-
sem nenapada. A o pfipad takovy zde pravé bézi. Navrh exekuéni do-
maha se povoleni exckuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohleda-
vani, naleZejiciho povinné stran¢ proti poddluzniku Mé§tanskému pivo-
varu v P, na poZitcich z prava vareéncho pfipadajicich na jednu tfetinu
domu &. p. 208 a splatné v Iétech 1924 az vEetnd 1928. Vymahajici vé-
fitel navrhuje tedy povoleni exekuce ve smyslu §u 294 a dalgich ex. .
Tento zpitsob exekuce v8ak v pfipadé tomto ptipustnym neni. Nahléd-
nutim do knihy pozemkové bylo totiZ soudem rekursnim zjiténo, Ze na



