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Cis. 8014.

Lhostejno, zda ten, proti komu sméfuje zakrok podle €l. 26, druhy
odstavec, obch. zak., jest kupcem piného prava.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1928, R 1 327/28.)

Rejstiikovy soud prohlasil se neptislusnym jednati a roz-
hodovati o oznameni FrantiSka P-a proti Louisu G-ovi pro nedovolenc
uzivani firmy. Rekursni soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozil
prvému soudu, by, proveda ptipadné dalsi fizeni, rozhodl o navrhu.
Diuvody: Podle spisi krajsk¢ho soudu v Litoméficich jest v obchod-
nim rejstitku téhoz soudu zapsana firma sLouis G. a Co.« se sidlem
v T. a majitelem FrantiSkem P-em, prokuristou Gustavem P-em, pfi
kteréz firm¢ podle spisit neni az dosud vymazana prokura FrantiSka
P-a. FrantiSek P. jakozto majitel této firmy v oznameni ze dne 1. Cer-
vence 1927 zejmena uplatiuje, ze Louis G. v T. pouziva firmy »Louis
G. a Co.« a vzbuzuje tim zdani, jako by jeho firma méla sidio v T,
kdezto majitelem firmy »Louis G. a Co.« v T. jest podle obchodniho rej-
stiku oznamovatel, a domaha se proto zakazu pouzivani firmy »Louis
(. a Co.« Louisem G-em. Domaha se tedy FrantiSek P. oc¢ividn¢ zakro-
Ceni podle ¢l. 26 druhy odstavec obch. zak. Tomuto ustanoveni odpo-
vida téz ustanoveni § 13 uvoz. zak. k obch. zak. o povinnosti tam uve-
denych ufadit a zejména t¢Z zivnostenskych ufadi k oznameni u ob-
chodniho soudu pfi pouzivani nepfislusn¢ tirmy podle €l. 26 obch. zak.
Nazor soudu prvé stolice, Ze pry jest rozhodno, zda ten, proti komu se
¢ini oznameni podle ¢l. 26 obch. zak. jest kupcem plného prava cili nic
a ze jen v onom pftipade lze pouziti predpisu obchodniho zakona, neni
odivodnény, vzdyt v ¢l. 26 druhy odstavec obch. zak. zakon vyslovng,
bez obmezeni na pf. na kupce pln¢ho prava, nafizuje zakroCeni z uiedni
povinnosti proti tém, kdo pouzivaji jim nepfislusejici firmy. Jest tedy
v nyn¢jSim pfipadé¢ soud obchodni povolan o oznameni FrantiSka P-a
jednati a o ném rozhodnouti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, s poukazem ke
spravnym davodim napadencho usneseni, které nebyly vyvody dovo-
laci stiznosti vyvraceny. (Srov. Staub-Pisko pfi ¢l 10 § 7 a Adler-
Clemens Cis. 1138.)

. Cis. 8015.

Vedeni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava pokud se tyce
poznamkou vykonateinosti vymahané pohledavky vlozené na nemovi-
tosti obtiZzen¢ fideikomisarni substituci, neni substitu¢ni obtizeni na za-
vadu a nevylucuje je, nybrZz ma jen za nasledek, 7Ze vnucené zfizeni za-
stavniho prava pokud se tyce poznamka vykonatelnosti pohledavky
miiZze byti povolena jen s obmezenim, 7e se vklad nebo poznamka déje



