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o zcela ndhodné okolnosti, je-li tim budouci vydobyti pohledavky ohro-
zeno. Jezto v tomto pfipadé mél soud prvé stolice potvrzenim obecniho
ufadu osvédéeno, Ze byl dluZnik odsouzen ku tfimésiénimu Zaldfi, Ze po-
zbyl toho &asu sveého zaméstnani a Ze kromé bytového zafizeni a odévu
nemd nijakého jméni, sludi sdileti Gisudek soudu prvé stolice, projeveny
povolenim exekuce na tomto skutkovém zakladé, Ze by se za tohoto
stavu mohla povinna strana zbaviti svého jediného, k tkoji vymahajici
strany upotfebitelného aktiva, coZ sludi povaZovati za ohroZeni podle
§u 370 ex. f. Z toho vyplyva dale, Ze byla soudem prvé stolice zaji§to-
vaci exekuce povolena pravem.

Cis. 4976.

Tuzemska vykonatelnost rozsudku FiSskonémeckého soudu proti tu-
zemci jest podminéna doruCenim obsilky (opatfeni spor zahajujiciho)
k vlastnim rukam nebo plnomocniku, jenZ ma generalni plnou moc pro
pfijimani Zalob; pouhd procesni plnd moc nestadi a to ani ohledné Zaloby
navzajem.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R 1 348/25.)

Soud prvé stolice zamitl pro tentokrate navrh, by berlin-
skému obchodniku byla proti tuzemci povolena exekuce na zakladé roz-
sudku, jenZ pro zmeSkani vydan byl zemskym soudem v Berliné. Du-
vody: Vymahajici strana nevyhovéla tuplné usneseni tohoto soudu ze
dne 7. ledna 1925, nepfedloZiv§i ovéfenou plnou moc, kterou byl JUDr.
F. d'uZnikem zmocnén ke sporu, v némzZ vynesen byl pro zmeSkani roz-
sudek zemského soudu v Berliné€ ze dne 17. kvétna 1924. Neni tudiZ exe-
kuCnimu soudu vykazano, Ze tento zastupce byl generdlné zmocnén ku
pfijimani Zalob pro dluZnika. Vykaz o doruceni vzajemné Zaloby bud
k vlastnim rukam Zalovaného nebo k rukdm zmocnénce pro pfijiméni Za-
lob musi byti pfi podani exeku&niho navrhu na zakladé rozsudku zem-
ského soudu v Berliné, tudiZ soudu cizozemského, exekucnimu soudnu
s navrhem pfedloZen, Okolnost ta, Ze v dilvodech cizozemského roz-
sudku (zemského soudu v Berlin€) jest uvedeno, Ze Zaloba byla povinné
strané dne 14. bfezna 1924 dorulena, nemiiZe tento nedostatek zhojiti
a nahraditi fedni vykaz, ponévadZ z tohoto rozsude&ného udaje nelze
spolehlivé a bezpelné seznati, zda stalo se dorufeni vzajein é Zaloby
povinné strané zplisobem zakonnym. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Ditvody: Napadené usneseni jest v duchu vladni
vyhladky ze dne 25. Cervna 1924, &is. 131 sb. z. a n., zejména posled
niho odstavce, dle néhoZ pro vadu v dorule i spor zahajujiciho opatfeni
exekuce odepfena byti miiZze za tychz podminek, které dle §u 328 ¢&is. 2
ném. c. f.,, v téZe vyhldSce citovaného, uznani Ceskoslovenskych roz-
sudkil v Fi$i Némecké vylufuji. Pravem proto prvni soud pfed povole-
nim exekuce pfedloZeni vykazu o doru€eni vzajemné Zaloby bud k vlast-
nim rukdm dluZnika nebo jeho ku pfijimani Zalob zmocnéného zastupce
vyzadal. Tvrzeni, Ze dle némeckého prdva nepfedkladd pravni zastupce
u soudlt v Némecku pIné moci, jeZto jeho plna moc pfedpoklada se jako



794

pravdiv4, jest v rozporu s §em 80 v ném. c. f. s., dle néhoZ plnomocnik
pisemnou plnou moci se vykazati a k spisiim spornym ji pfipojiti musi.
Opatieni Zadaného vykazu nebude tedy spojeno se zvladtnimi obtiZemi.
Také jest uvaZiti, Ze osvéddeni berlinského zemského soudu ze dne 11.
prosince 1924 nestali, nebot soud, exekuci povolujici, musi, jak z pfed-
pisu §u 80 a 81 ex. f. vychazi, sm spolehlivé a bezpe&nd o tom se pfe-
svédCiti, zda stalo se doruceni vzijemné Zaloby povinné strand zpiso-
bem zikonnym, kterdZto opatrnost jest zde tim spiSe na misté, an roz-
sudek, tvofici titul exeku&ni, jest rozsudkem pro zmeskani a v diivodech
jeho uvedeno, Ze Zaloba byla dluZniku doruena dne 14. bfezna 1924,
kdeZto Zalobni odpov&d' druhé strany, ve které vznesla také vzajemnou
Zalobu na dluZnika o zaplaceni 86.400 zlatych marek s p¥isl., datovana
jest teprve dnem 31. bfezna 1924. OsvédCeni vyslechem osob v Némecku
bydlicich, o tom, Ze Dr. F. mél plnou moc dluznika, nesta&i, nybrZ nutno
znati rozsah plné moci a z dlivodu toho nestadi také, Ze se Dr. F. na do-
runém listku z 31. bfezna 1924 podepsal jako »zmocnénec Zalobce a
Zalovaného Zalobou navzdjeme. Citace §u 81 ném. c. f. s. nestadi, nebot
i tam pfedpokladd se udéleni procesni plné moci, jejiZ pfedloZeni soud
exekuci povolujici prav€ vyzaduje. Povinnosti soudu, povolujiciho exe-
kuci na zdkladé cizozemského titulu exeku€niho jest, aby dbal nejen za-
jmi véfitele cizozemského, nybrZ i dluZnika tuzemce, a nelze mu opatr-
nost jeho vytykati, kdyZ i stat némecky, jak svédé¢i shora uvedend vy-
hiaska, zejména pak zminéné tam ustanoveni §u 328 &is. 2 ném. c. F. s
soudiim svym nafizuje, aby pfi povolovani exekuce na zdkladé cizozem-
skych titulti exeku€nich zajmy ném. pfisludnikii zvlasté chranily.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Jak ze spisti a zvl4st¢ z obsahu dovolaciho rekursu jest patrno, jde
o spornou otazku, zda byla Zaloba navzajem, kterou bylo zavedeno fi-
zeni, jeZ vedlo k rozsudku pro zmeSkani, jenZ jest v tomto exeku¢nim
fizeni cizozemskym exeku¢nim titulem, fadné dorulena Zalovanému
osobng, t. j. k vlastnim rukdam, & k rukam zastupce k pfijimani Zalob
zmocnéného (t. zv. generalniho zmocné&nce) ve smyslu vladni vyhlasky
ze dne 25. Cervna 1924, &is. 131 sb. z. a n. posledni véty, §u 328 &is. 2
ném. c. f. s, a zavazného rozhodnuti tohoto Nejvyssiho soudu, vyda-
ného mezi tyr iZ stranami v téZe véci ze dne 14. fijna 1924, &. j. R I
836/24 (sb. n. s. &is. 4255), jehoZ se stéZovatel dovolava. Otazku tu
jest v souhlasu s niZ§imi soud; zodpovédéti zaporné. Jak pilvodni do-
slov §u 80 ¢&is. 2 ex. F., tak i doslov §u 328 ¢&is. 2 c. f. s. ném., jemuZ je
nyni ustanoveni §u 80 &is. 2 ex. f. pfizplisobeno, vyZaduji jako pod-
minku vykonatelnosti némeckych exekuénich titult v tuzemsku, by v ci-
zozemsku podlehnuv§imu, do sporu nevstoupivdimu zdej3imu pfislus-
niku byla obsilka neb opatfeni, jimZ byl spor zahéjen, doruena osobné
(k viastnim rukdm). U¢el jest zjevny: chce se tim dociliti zaruky, Ze
v cizozemsku odsouzeny zdej$i pfislusnik pfedepsanym zplisobem vias
osobng byl o tom zpraven, Ze a jaky ndrok se proti nému uplatiioval v ci-
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zing, a byla mu dana moznost, by se proti naroku tomu mohl braniti. To-
muto zakonnému poZadavku musi byti proto u€inéno zadost bezvyji-
meén¢ a nemiiZe proto staliti pfedpis §u 81 ném. c. f. s., ktery s pro-
cesni plnou moci spojuje i opravnéni k procesnim tikoniim zpusobenym
Zalobou navzéjem, jak stéZovatel se domniva, to tim mén&, kdyZ neni
z tohoto zakonného ustanoveni ani zcela jasno, Ze »procesnimi tikony«
je minéno i pfijeti Zaloby navzijem. Pro tuzemskou vykonatelnost né-
meckého rozsudku, vydaneho o Zalob& navzijem, musi byti proto uve-
dend podminka — zaruka — rovnéZ splnéna. Tomu by bylo jenom tehdy
tak, kdyby procesni plnomocnik Zalovaného navzajem mél generélni
plnou moc pro pfijimani Zalob, coZ pravé mélo byti prokazano. Potvrzeni
(osvédZeni), Ze procesni plnomocnik mél procesni plnou moc, k tomu
nestadi.

Cis. 4977.

Pozemkova reforma.

Predpisu €l. 297 mirové smlouvy Versaillské nelze pouziti na pfipad
vyméfeni nahrady dle §u 41 nahr. zak. PFisluSniku némecké fife nepfi-
studi nidrok na slusnou nahradu.

Pokud jest soud opravnén pfezkoumati rozhodnuti Statniho pozem-
kového ufadu o urCeni a vypocteni pfejimaci ceny. Statni pozemkovy
ufad nevystupuje tu jako strana, nybrZ jako ufad.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R 1 354/25.)

Soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) vyhovél pouze
Castelné stiznosti vlastnika zabraného majetku, pfislu$nika fi§skonéme-
ckého, do rozhodnuti Statniho pozemkovéhe ufadu, jimZz byla stano-
vena pfejimaci cena za zabrany majetek. Rekursni soud nevy-
hovél stiznosti vlastnika. Diivody: V tomto pfipadé jednd se o za-
brani velkého majetku pozemkového ve smyslu zdkona ze dne 16. dubna
1019, ¢is. 215 sb. z. a n, Pfi tom ma se cena pfejimaci za zabrany statek
ur¢iti dohodou a, nedoSlo-li k ni, rozhodnutim Stitniho pozemkového
ufadu (§§ 44 a 46 nahradového zakona). Ocenéni pfevzatych nemovi-
tosti provede pozemkovy ufad podle pfedpisit zdkona ndhradového,
ktery v §u 41 stanovi, Ze, pokud nebudou zdvazné pfedpisy pro urleni
a vypocitani pfejimaci ceny vydany, stanovi pozemkovy tfad cenu pfe-
jimaci podle odhadu pfevzatych nemovitosti svymi pfiseZnymi znalci na
misté samém dle zasady odstavce prvého téhoz zakona hledic k ustano-
veni §§ 42 aZ 43 tohoto zdkona. Zakon takovy vydan byl dne 21. ledna
1921 pod ¢&is. 53 sb. z. a n. a doplnén nafizenim vlady ze dne 21. zafi
1922, &is. 296 sb. z. a n. Dle tohoto zadkona zji§tuje se zakladni cena ta-
bulkami. Z toho nadevsi pochybnost plyne, Ze ocenéni zabraného statku
ma se stati dle t€chto zvlastnich predpisii, a nelze proto souhlasiti s na-
zorem stéZovatelovym, Ze v tomto pfipadé jest se fiditi zasadami ne-
sporného patentu, kdyZ zvlaStni zakon opak toho stanovi. Pokud pak
jde o posouzeni naroku na nahradu, odvolava se stéZovatel na smlouvu
Versaillskou, zejména na ustanoveni §u 297, ponévadzZ je pfisluSnikem
némeckého statu, a hledi z toho vyvoditi, Ze mu pfisludi obecna cena za-



