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sluzné, poskytuje se mu jako odbytné odména ve formé jednoroCni pla-
cené dovolené.

Zal. ufad v naf. rozhodnuti vypofadal se toliko s diivodem prvnim
uznav, Ze diivod, Ze Dr. H. nespliiuje pfedpoklady stanovené § 68 odst. 2
mést. pens. statutu pro Clenstvi v pensijnim fondu, nevyluCuje pravni
narok Dra H. na pensijni zaopatfeni, nezaujal vSak viibec stanoviska
k dal§im ddvodim, z nichZ meést. zastupitelstvo v onéch svych usne-
senich z 12. dubna 1922 upfelo Dru H. pravni narok na pensijni za-
opatfeni, totiZ proto, Ze Dr. H. neplatil pensijnich pfispévkii a Ze mu bylo
pravé se zietelem k tomu, Ze nema naroku na vysluzné, poskytnuto od-
bytné. Pro tuto kusost, jiz stiZnost diivodné vytyka, nezbylo nez naf.
rozhodnuti zru8iti jako podstatné vadné. :

C. 11.456.

Pojisténi pensijni: Pojistna povinnost cihlaiského mistra
podle cis. naf. ¢. 138/1914 f. z. a zak. ¢. 89/1920 Sb.?

(Nalez ze dne 2. fijna 1934 ¢&. 5321/32.)

V & ¢: Frantisek K. v K. proti ministerstvu socialni péte o pensijni
pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdavodnost.

Divody: Vymérem z 28. ledna 1925 prohlasila zem. afadovna
Vseobecného pensijniho tstavu v Praze Josefa P. po dobu jeho zamést-
nani v cihelné st-lové od bfezna 1919 za nepovinna pojisténim. Zsp
v Praze rozhodnutim z 25. tinora 1926 zruSila vymér zem. fadovny a
vyslovila, Ze jmenovany pensijni pojistné povinnosti podl¢ha.

Min. soc. péfe nevyhovélo naf. rozhodnutim odvolani st-lovu a po-
tvrdilo vynos zsp-¢é z téchto diivodii: »Provedenym Setfenim, a sice se-
znanim Josefa P., podporovanym vypovéd'mi fady svédki a zpravou
obecniho tifadu ve V. a ¢aste¢né i seznanim st-le je zjiSténo, Ze Josef P.
byl ve sporné dob& zaméstnan u st-le jako cihlafsky mistr timto zpii-
sobem: Doziral v cihelné na praci délniki, jimz pfidéloval praci a udilei
pokyny, pfejimal od nich hotové (syrové) zbozi, které piehliZel, bd¢l
nad spravnou piipravou materidlu pro vyrobu zbozi, pfijimal a propou-
§tél dotasné (pfespolni) délniky, jednal se zakazniky, pfijimal od nich
objednavky a vydaval jim zakoupené cihly, vedl zdznamy o vyrobeném
i prodaném zbozi, v sobotu vzdy d&lniky podle zjisténého vysledku je-
jich prace vyplacel, vedl o tom zaznamy; na konci roku se zaméstna-
vatelem provadél kone¢né suctovani. Za spravny chod prace v cihelné
byl zodpovéden; st-1 dochazel do cihelny velmi zfidka a pfi své navstéve
neudilel délnikiim rozkazfi, takZe po strance technické vedl P. cihelnu
tiplné sam. Ve volném <&ase, ktery mu zbyval po vykonani shora uvede-
nych praci, vyrabél téz cihly, navazel je do pece a vyvaZel je z pece.
Tyto prace vSak ustupuji oproti ostatnim shora uvedenym pracem jak
svym vyznamem a povahou, tak i ¢asové do pozadi; v tomto sméru
dluzno zejména poukazati na protokoly P.-ovy..., jakoZ i na shodné
vypovédi svédkil, ktefi souhlasné uvadéji, Ze manuelni prace konal P.
jen mimofadné (obcas, ve volném Case). DluZno tedy Cinnost P.-ovu
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v celku hodnotiti jako prace pfevazné duSevni, zakladajici pojistnou po-
vinnost pensijni ve smyslu § 1 bodu 3 lit. e) (resp §1 a) odst 2) cis.
naf. ¢ 138/1914 §. z., pokud se ty¢e § 1 odst. 2 lit. a) zak. ¢. 89/1920
Sb. Na vytéené povaze téchto praci neméni niceho okolnost ze P.-ovi
nepfisluselo adm. vedeni cihelny, které si obstaraval st-1 sém; jiz ony
prace, které P. konal, posta¢i k zaloZeni pojistné povinnosti jakoZto ty-
pické prace dilovedouciho, jenz vede zavod (cihelnu) po strance vyrobné
technické. Ostatnd ani st-1 nikde netvrdil a netvrdi, Ze by technické ve-
deni cihelny vedl on sam nebo osoba jina.«

O stiZnosti podané¢ do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Zal. ifad uznal Josefa P. v cesté instan¢ni za povinna pensijnim po-
jisténim, ponévadZz ve svém zaméstnani v cihelné¢ st-lové konal prace
pfevainé dusevni. St-1 nebroji proti pravnimu nazoru zal. ufadu, Ze prace
Josefa P, ]ez zal. ufad v naf. rozhodnuti oznacuje jako dusevni, zakla-
daji pensijni pojistnou povinnost jak podle cis. naf. C. 138/19*14 Lo
tak podle zak. ¢. 89/1920 Sb. — spada totiz zaméstnani Josefa P. do
uc¢innosti obou téchto zadkonnych norem, — nybrZ namitd, Ze Josef P.
pfes to nepodléha pensijni pojistné povinnosti, ponévadz préc_e ty jsou
svym rozsahem velmi nepatrné a fasové omezené jen na kratkou dobu
v roce, kdeZto po celou ostatni dobu pracuje Josef P. jako manuelni
délnik, nebot pracuje v cihelné sam, nemaje komu by udilel rozkazy neb
nad kym by doziral. Rizeni je pry vadné, ponévadZ Zal. ufad neproved]
Setfeni o rozsahu prace ve sméru pravé zminéném.

Nss nemohl dati stiZnosti za pravdu.

Otazka, co bylo obsahem zaméstnani Josefa P. v cihelné st-lové a
jakého tasu ta neb ona slozka &innosti jeho v celkové pracovni dobé
vyzadovala, jest otdzkou skutkovou, naleZejici ke skutkové podstaté, a
miize ji nss pfezkoumati jen s hledisek vytéenych v 2. odst. § 6 zak.
o ss, t. j. zda skutkova zjiSténi, k nimZ Zal. iifad dospél, nespoc€ivaji na
fizeni vadném nebo netiplném, neodporuji spisiim, nebo zda zavér Zal.
ufadu udinény z provedenych ditkazii neni logicky nemoZny. :

Zal. ufad opfel sviij vyrok, Ze Josef P. konal manuelni prace, t. j.
vyrabél cihly, navazel je do pece a vyvazel z pece, jen ve volném Case,
ktery mu zbyval po vykonani praci dusSevnich, jez konal jako cihlafsky
mistr, a Ze tedy ony prace manuelni ustupuji proti témto vy§§1’m pracim
jak svym vyznamem a povahou, tak i Casové do pozadi, zejména o vy-
povéd’ Josefa P. z prosince 1925 a ze zafi 1929, jakoZ i o shodné vypo-
védi svédkit Roberta V. a Josefa a BlaZeny P. Josef P. udal dne 18. pro-
since 1925 do protokolu, Ze jest samostatny vedouci Cinitel, Ze ma na
starosti paleni, pfijimani a vydavani veSkerého zboZi, dozor, tfidéni a
vedeni zivodu a Ze tyto prace trvaji denné pfes 6 hodin 30 minut,
kdeZto manuelni prace jsou podfadné. Podle protokolu sepsaného s Jo-
sefem P. dne 20. zafi 1929 vyZaduje pfehlidka prace délnikit pfes 3 ho-
diny denné, vydavani dvou for cihel denné 1 hodinu, jednani s konsu-
menty primérné denné 15 hodiny, pfijimani zhotoveného zboZi 11, ho-
diny a obhlidka po cihelné nejméné 15 hodiny. K vyplaté potiebuje
v sobotu 3 hodiny Casu. Podle protokoldrnich vypovédi Roberta V., Jo-
sefa a BlaZeny P. byl Josef P. ve st-lov¢ ciheln¢ zaméstnan jako mistr,
pfid&loval praci jednoflivym délnikiim, praci pfebiral, vydaval zboZi a
jen ve volném ¢ase se zaméstnaval sam vyrobou cihel. Z téchto vypo-

Bohuslav-Janota, Nélezy spravni XVI. 82



— C. 11.457 —
1298

védi vyplyva, Zze mél Zal. afad pro svilj zavér svrchu vytyceny, Ze prace
manuelni ustupuji tu prot1 prac1m ostatnim do pozadi, dostatelnou
oporu ve spisech, a nelze fici, Ze by zavér ten byl vadny nebo logicky
nemozny.

Pokud st-1 odiivodiiuje svoji namitku svrchu zminénou tim, Ze Josef
P. pracuje vétsi ¢ast roku v cihelné¢ sam, takZe nema komu udileti roz-
kazy nebo nad kym dozirati, jest toto tvrzeni v pfimém rozporu s pfilo-
hami, které pfipojil ke svému odvolani z 2. dubna 1926, t. j. s potvrze-
nimi okr. nemoc. pokladny v K., z nichZ plyne pravy opak, zZe totiz Josef
P. nepracoval nikdy sam.

St-1 kone¢né namita, Ze fizeni je vadné, ponévadZ si Zal. ufad nevy-
zadal posudku obch. komory. Tu slusi podotknouti, Ze hodnoceni skut-
kové podstaty prislusi jediné a vyhradné pfisluSnému ufadu, a je tedy
posudek obch. komory pro posouzeni této otazky zcela irelevantni.

C. 11.457.

PojisSténi nemocenské, invalidni a starobni. —
Rizeni spravni: * Pouceni o opravném prostfedku, obsaZené ve
vyméru okr. nemocenské pojist'ovny, Ze odvolani jest podati.... u no-
sitele pojisténi, neni nespravné (§ 189 zak. ¢. 221/1924 ve znéni zak.

¢. 184/1928 Sb.).

(Nélez ze dne 2. fijna 1934 ¢&. 20.891/32.)

V € c: Okresni nemocenska pojisfovna v H. protl zemskému ufadu
v Bratislavé o socialni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

Dvody: Okr. nemocenska pojisfovna v H. predepsala Antoninu
K. v C. platebnim vymérem z 23. ledna 1932 pojistné nemocenské, inva-
lidni a starobni za zaméstnance vyznaCené v konsignaci za dobu od 15.
kvétna 1926 do 31. prosince 1930 spolu s uroky a vylohami thrnem
8.101'20 K& Na konci dodano, Ze proti tomuto platebnimu vyméru
mozno do 15 dni1 po jeho doru€eni podati stiznost k okr. afadu v Hu-
menném u nositele pojiSténi.

Odvolani Antonina K., které doslo k okr. afadu v H. dne 5. tinora
1932, zaslal tento ufad nemocenské pojistovné k pfipojeni spisii a k vy-
jadfeni. Okr. nemoc. pojistovna vratila odvolani po vyzadaném doplnéni
okr. ufadu se zpravou, Ze vymér byl strané doruCen podle pfipojené
stvrzenky 28. ledna 1932, stiznost pak doSla k pojistovné opozdéné az
25. unora 1932.

Okr. tifad odmitl vymérem ze 4. bfezna 1932 odvolani Antonina K.
z vyméru pojiStovny na zakladé § 239 odst. 1 zak. o soc. pojisténi jako
opozdéné.

Zem. ufad v Bratislavé k dal§imu odvolani Antonina K. naf. rozhod-
nutim zrus8il vymér okr. ufadu ze 4. bfezna 1932 s poukazem na § 189
odst. 4 a § 239 odst. 5 novel. zak. &. 221/1924 Sb. a uloZil okr. ufadu,
aby projednal stiznost Antonina K. jako v&asné podanou a vydal nové



