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rocich soukromopravnich, plyne jiZ z toho, Ze se iim urcuji
naroky z urdit¢ho poméru soukromoprdavniho, zaloZeného
smlouvou.

Tim isou dany tedy presné podmninky, za nichZ lze uziti
ustanoveni § 105 astav. list., podle nghoZ piezkoumani nalezu
rozhod¢i komise piislusi radnym soudiim.

Zaloba, klera domdha se zruSeni ndlezu a prohldseni jeho
bezucinnym, pfipadn¢ zmény,vyroku rozhod<i komise, domaina
se tedy podle receného pravé napravy proti rozhodnuti roz-
hodc¢i komise, jako spravnilio difadu, proti némuz opravného
prostiedku neni.

Zaloba tato byla proto zcela spravné podiana u fadného
a podle bydlist¢ Zalovanych u jich prisiusného soudu. Rozhod-
nuti 1. stolice neodpovida tudiz zakonu, bylo proto stiznosti vy-
hoviti a uznati jak se stalo. (Viz rozsudek senatu pro teSeni
kompet. koniliktii ze dne 2. kvétna 1924 ¢. 337/25 véstnik min.
sprav. 2925, sdéieni ¢. 86.)

Nejvyssi soud potvrdil toto rozhodnuti.

Divody: Rekursni soud posoudil véc spravné po pravni
strance, opiev rozhodnuti své o nahled vysioveny v rozsudku
sendtu pro reSeni kompetencnich konfliktd ze dne 25. kvétna
1925 &. 337/25. Nazor ten o prisluSnosti fadnych soudt sdili i do-
volaci soud a odkazuje stéZovatele na diivody uvedeného roz-
sudku, jenz byl vydian v obdobné véci.

Co do prislusnosti soudu, nezdlezi na .tom, z jakého du-
vodu bére zZalujici firma v odpor ptisiuSnou &ast nalezu roz-
hodc¢i komise ze dne 15. Cervence 1925. Postali, ze nalez ten
se tyde véci upravené v § 3. ) zdkona o zavodnich vyborech
¢. 330/25 Sb. z. a naf.

RozhodnutineivvssSihosouduze dne 30, pro-
since 1925 ¢ j. R 1 1056/25. Dr. Gresl.

Na kter¢ spory vztahuie se predpis § 575 odst. 1. ¢. F. s. 0 8denni
Ihitté k opravnym prostfedkiim. Nespadaii semm spory o wurceni,
Zze najemni pomér {rva.

7 davodi nejvys$siho soudu:

Kratsi Thaty S 575 odst. 1. ¢. . s. plati, jak jiZz byvaly vi-
densky nejvySS8i soud v rozhodnuti Cis. 196 repertoria ndlezn
(Gl. U n. F. ¢ 3661) vyslovil a podrobné odfivodnil a jak i &e-
skoslovensky nejvys§i soud dusledné uzndva, jen ve sporech
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o namitkich proti vypovédi, v Zalobdch, iimiZ jest se proti pro-
naifmateli (propachtovateli) domdndno odevzdini véci najaté
(pachtované) podle § 1096 obé. zdk., ddle o Zalobdch, jimiz se
uplatituje zruSeni nebo zdinik smilouvy najemni (pachtovni) a ko-
neé¢né o Zalobach podle 3§ 569 c. 1. s. na vriceni nebo zpét vzeti
véci najaté (spachtované), ale neplati ve sporechh o urleni, Ze
najemni (pachtovni) pomer {rva ¢ili nic. Dovolani podand ve
Ihate 14denni (& 505 odst. 2. c. . s.) iest podano tedy vcas.
RozhodnutineijvysSSiliosouduze dne 16. pv o-
since 1925 Rv 1 1938/25. D, Giesl.

Je-li o namitkach, vznesenych vypovidanym proti vypovedi soud-
ni jemu dorucené, zahiajen spor, meni mista v této rozepri pro
namitku nepripustnosti poradu pravaiho, kierou vypovidany
spatruje v tom, ze meélo bytii zadano o svoleni k vypovédi podie
zakona o ochrané najemmnikii. Prispévek k §8 477 ¢. 6 a 572 ¢. T. s.

Rekursni a odvolaci soud vyhovél namiice nepii-
pustnosti porfadu prava, rozsudek vydany o namit-
kdclh i s fizenim piedchozim zrusil pro zmatednost podle § 477
¢ 6 c. I, s, a vypovéd odmiti.

Ke stiZznosti Zalobcoveé zruSil nejvyssi soud toto usne-
seni a ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani ve véci jednal
a rozhodl. '

Odiavodnéni: Ucelem tohoto sporu neni, aby Zalobci
cestou fizeni sporného udéleno nebo odepfeno bylo
svoleni k vypovédi z divodu uvedenyech v § 1 zikona o ochra-
né-ndjemniki, nybrZ ide o ¥adnou vypovéd danou podle § 561
a 562 c. f. 8., o niZ slusi rozhodnouti pofadem prdava sporncho
podle prisluSnych ustanoveni civ. soud. fadu. Predmétem sporu
zahdjeného namitkami Zalovan¢ strany proti dorucené ji vypo-
védi, jest podle § 572 c. . s. pouze to, zda ma vypoveéd zistati
i¢innou ¢i ma-li byti zruSena. Rozhodnuti o tlom bude po piipadé
nasledkem namitek Zalované strany zaviseti na feSeni pied-
bézné pravni otazKy, -zda Zalovana pozustalost ma niarok na
ochranu najemnika, ale rozieSeni této otazky nebude miti jiného
vyznamu a ucinku, nez Ze vypovéd bude rozsudkem bud za-
chovana v platnosti nebo zruSena. Pro namitku nepfipustnosti
poradu sporného neni tedy v této rozepfi mista. MEl proto od-
volaci soud rozhodnouti o véci rozsudkem. JeZto se tak ne-
stalo, bylo usneseni jeho, vyslovujici nepiipustnost poradu prava,
zruSiti a jemu uloZiti, aby ve véci rozsudkem rozhodl. O diivod-



