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Cis. 15279.

K §§ 904, 1478 ob¢. zak.
Kdy se pocina promléeni pohledivky, jejiz zaplaceni slibil dluZnik
podle moZnosti nebo az se da.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1936, Rv Il 772/34.)

Zalobkyné domaha se Zalobou zaplaceni zaZalované pohledavky
tvrdic, Ze pohledavku tu Zalovand 2. prosince 1929 uznala za sviij
vlastni dluh a zavazala se ji spldceti Zalobkyni podle moZnosti. Proti
zalobé namitla Zalovana promlCeni zaZalované pohledavky, protoZe pry
zalobkyn¢ nepokracovala fadné ve sporu. Pfed skonCenim jednani
v prvni stolici pak prednesla, Ze Zaloba jest pfed€asna vzhledem k ob-
sahu uznani pohledavky z 2. prosince 1929 a Zadala, by byly stanoveny
event. splatky ve smyslu § 904 ob¢. zak. Zalobé bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic, nejvy§3im soudem v otazce, o niz tu
jde, z téchto

divodi:

Tvrdi-li Zalovana, Ze Zaloba jest pfedCasnd, uplatiuje tim, Ze jeSté
nenastala splatnost zaZalované pohledavky. Proml€eni vSak piedpo-
klada, Ze pravo mohlo byti vykonano (§ 1478 ob¢. zak.), Ze tedy splat-
nost pohledavky uz nastala. Promieni pohledavky, jejii zaplaceni slibil
dluznik podle mozZnosti nebo az se d4, nepocina se uz slibem takto pla-
titi, nybrz teprve, kdyz nastala ob]ektwne mozZnost platiti u dluznika.
Jestllze tedy zalovani namitla pfedCasnost Zaloby, tvrdila tim vlastng,
Ze splatnost zazalované pohledavky je$té nenastala, coz znamena, Ze
lhiita proml€eci nezacala viibec bézeti. Déle vSak 'ne'u-vedlna Zadné sku‘t--
kové okolnosti o tom, kdy nastala u ni moZnost splaceti pfevzaty dluh,
v které dobé tedy méla Zalobkyné objektivn€ moZnost uplatniti svou
pohledavku, coZ by byl poCatek promliceci lhiity. Podle vlastniho pfed--
nesu zalované neni namitka promi€eni odiivodnéna.

Cis. 15280.

Uznal-li krajsky soud svou pfisluSnost byt i jen tim, 7e rozhodl
ve véci samé, nelze rozsudek napadati proto, Ze je pfislusny soud
okresni.

(Plen. rozh. nejv. soudu ze dne 12. &ervna 1936, Pres. 977/36.)

V rozhodnutich Sb. n. s. &is. 217 a 2641, dile R I 482, R I 427/27,
Rv II 893/29 a Rv I 1458/34 vyslovil nejvyssi soud, Ze pfedpis § 45 I.
j- n. pfedpoklada, Ze sborovy soud rozhodl o své pfisludnosti po jed-
nani vyrokem.
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Podle rozhodnuti ¢is. Rv II 802/33 staci, Ze odvolaci soud rozhodl
jen v ditvodech rozsudku, Ze v prvni stolici jest pfislu§ny sborovy soud.

V rozhodnuti ¢is. Rv 1 1349/34 vyloZil nejvyssi soud pfedpis § 45 I.
j. n. tak, Ze rozhodnuti sborového soudu v otadzce pfislusnosti nelze
napadati nejen, kdyZ sborovy soud rozhodl o své pfislu$nosti vyslovné,
nybrz i kdyz tak ucinil ml¢ky tim, Ze rozhodl ve véci samé.

Plenarni senat, jemuZ spornd otdzka byla pfedloZena, usnesl se
na pravni vété shora uvedené.

Divody:

Podle svého doslovu pfedpoklada § 45, odst. 1 j.n.rozhodnuti
sborového soudu prvni stolice o jeho v&cné prisluSnosti.

Podle § 41, odst. 1 j. n. jest soud povinen zkoumati svou pfislusnost
z ufadu, Jalqmlle se véc u ného zahaji.

Uzna li pr1 tomto zkoumani svou pfisluSnost, neu¢ini o tom formal-
niho usneseni, nybrZ projevuje své kladné rozhodnuti tim, Ze poloZi rok
k ustnimu jednédni. V dalSim fizeni rozhodne soud formélnim usnesenim
o své prisluSnosti jen, byla-li Zalovanym nepfisluSnost soudu namitana,
nebo pozna-li soud sam nebo na podnét Zalovaného, Ze je nezhojitelné
nepiisluSnym (§ 43 j. n.).

Rozhodne-li tedy krajsky soud ve véci samé, aniZ se formalné usnesl
o své vécné piisluSnosti, ponévadz pro takové usneseni nebylo zikon-
nych pfedpokladi, je v rozhodnuti ve véci samé vidy obsaZeno také
kladné rozhodnuti o jeho pfislu%nosti a jest tedy i na toto rozhodnuti
pouZiti ustanoveni § 45, odst. 1 j. n.

Tento vyklad vyhovuje i plne umyslu a uéelu zakona. Divodem,
pro¢ zakon nepfipousti opravny prostfedek proti rozhodnuti sborového
soudu o jeho vécné pfisluSnosti, neni, Ze zdkonodarce pokladal za do-
stateCnou zaruku spravnosti rozhodnuti o pfislu$nosti, rozhodne-li o ni
sborovy soud, nybrz zdkonodarce pokladal za vedlejsi, zda rozhodnuti
o pfislusnosti je spravné cili nic, kdyz ve véci samé rozhodne sborovy
soud, tfebaze véc v pravdé nalezZi pifed soud okresni. To jest patrno
z toho, Ze zakon vyluCuje podle obecné uzndvaného a spravného vy-
kladu § 45 j. n. opravny prostiedek jen proti kladnému rozhodnuti sbo-
rového soudu o jeho vécné piisluSnosti, nikoliv i proti zdpornému, a
jest to i zfejmé vyjadfeno v materidliich (sv. L., str. 57) vétou, »Ze po-
chybeni proti pravidlim o pfisluSnosti je tu (t. j., rozhodne-li ve véci
krajsky soud na misté soudu okresniho) prakticky v kazdém- sméru ne-
Skodné«, a dal§i vétou, »Ze nenastane Zzadné zmenSeni objetivnich
zaruk pro provedeni sporu a jeho rozhodnuti, rozhodne-li spor vyji-
mecné na misté okresniho soudu soud krajsky«.

Zakonodarce chtél timto ustanovenim zabraniti tomu, aby otazky
prisluSnosti nebylo zneuzivano k protahovani sporu a pokladal za ta-
kové zneuzivani, kdyby spory o vécné piislu$nosti byly vzniSeny na
soudy vyssi stolice také tam, kde o véci jednal soud, ktery svym obsa-
zenim poskytuje nejen stejnou, ba jes§té vét§i zaruku dikladného pro-
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]edunam a spravneho rozhodnuti sporu nez soud, ktery podle nazoru'
zalovaného je pfisludny.

Tyto divody plati vSak stejné, at kra]s.ky soud uznal svou vécnou
pfx’sluénost formalnim usnesenim, &i jen tim, Ze rozhodl ve véci samé.

Jestlize zakon nepfipousti opravného prostfedku proti rozhodnuti
krajského soudu o jeho vécné piisluSnosti, a to proto, ze Zalovany nema
zajmu hodného ochrany, na tom, aby rozhodoval o véci okresni soud,
kdyZ o ni rozhodne soud, -ktery podle své organisace je soudem vys$Sim,
a jiz tim zaruCuje spravnost rozhodnuti ve vétsi mife nez soud, jehoz
rozhodnuti se domaha zalovany, nebylo by lze rozuméti tomu, Ze by
nepfipoustél opravny prostiedek jen tehdy, kdyz krajsky soud uzna
svou pfislusnost formalnim usnesenim, ale pfipoustél by jej v tom pfi-
pade, kdyz krajsky soud uznal svou pfisluSnost tim, Ze rozhodl ve véci
samé. Nebot ani tu nemfiZze Zalovany miti vétsi zajem na tom, aby roz-
hodoval o véci soud okresni, nybrz mfize stejné jako v onom pfipadé
miti opravnény zijem jen na tom, aby rozhodnuti krajského soudu ve
véci samé bylo spravné. Mafila by se bez vécného diivodu prace jiz
vykonana soudem krajskym po pifipadé€ i vrchnim soudem jake soudem
odvolacim, a to jen proto, aby byla vykonana znovu soudy, podle své
organisace niz§imi, a tomu pravé chce zabraniti ustanoveni § 45,
odst. 1 j. n

Dluzno tedy tomuto pfedpisu podle jeho smyslu a tlelu rozuméti
tak, Ze rozhodnuti krajského soudu o jeho vécné piislusnosti nelze na-
padati proto, Ze pfislusnym je soud okresni, a to nejen, kdyZ krajsky
soud rozhodl o své pfisluSnosti formalnim usnesenim, nybrZz ani, kdyz
uznal svou ptisluSnost tim, Ze rozhodl ve véci samé. Tim jest také vy-
lou€eno, aby otazka pfisludnosti byla pfezkoumdna v opravném fizeni
podle §§ 471 ¢. 7, 477 €. 3 a503 ¢. 1 ¢c. f.s.

Cis. 15281.

O narocich afednikii okresnich hospodarskych zalozen ze sluZebnich
smluv rozhoduji soudy.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, R 1 404/36.)

Zalobce se na zalované okresni hospodarské zalozné domaha za-
placeni 42.000 K¢ jako doplinku prémiové reservy za sniZeni pojistné
doby ze 40 let na 35 let tvrdé, Ze jej Zalovanad jako svého spravce a
pokladnika nepojistila na ftficetipétiletou sluzebni a pensijni dobu
s ucinnosti od 1. ledna 1933, nybrZz ponechala v platnosti plivodni po-
jiSténi na pojistnouw dobu 40 let. Prvy sowmd odmitl Zalobu pro ne-
pripustnost pofadu prava. Rekursni sowd nevyhovév namitce
nepfipustnosti pofadu prava uloZil prvému soudu, by o zalobé dale
jednal. Dt vody: Podle § 30, odst. 5, pism. 1) zakona ze 6. Cervna
1924 ¢&is. 128 Sb. z. a n. pfislusi feditelstvi okresni hospodaiské zaloZny
pravo usnésti se v plné schiizi na ustanoveni nebo propusténi trednik{
a zfizencii zalozny a stanoviti poZitky a naroky s mistem spojené.



