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Divody:

Dovolani vytvka odvolacimu soudu pravem jako pravni omyl (§ 503
¢is. 4 ¢. f. s.), ze pokldda zazalovany narok na povinny dil za promlCeny
podle § 1487 ob¢. zak. Nazor odvolaciho soudu by byl spravnym, kdyby
se naroku na povinny dil domahal nepominutelny dedic, ktery byl v po-
sledni vali upIn¢ nebo z ¢asti pominut ancb zustavitelem proti pravu
vvdéden, nebot jen narok na povinny dil aplné nebo z ¢asti pominutého
nebo vydedencho nepominutelného dcédice je podroben triletému pro-
miceni podle § 1487 ob¢. zak. Nez o takovy ptripad tu nejde, nebot
zalobkyni byl povinny podil v poslednim pofizeni ze dne 22. srpna 1923
vyslovn¢ zustaven. V takovém pripad¢, kde byl nepominutelnému dé-
dici povinny dil v poslednim pofizeni zlistaven, at jiz d¢dickym podilem
aneb odkazem, tfebas 1 bez vyslovného oznaceni jako povinny dil, avSak
¢astkou jemu odpovidajici, jde o narok z posledniho pofizeni a plati
obecna tficetiletd promiceci lhiita. Nejde o to, zda nebo pokud nepomi-
nutely dédic vitbec ma narok na poviuny dil a zda nebo pokud v ném
byl zkracen, nybrz jde jen o vypocet a o zaplaceni naroku co do jsouc-
nosti jinak nesporn¢ho. Pro tento narok neni zakonodarné¢ho divodu,
pro ktery v § 1487 ob¢. zak. jako pro Zaloby o zvrhnuti posledniho po-
fizeni byla i pro zalobu o povinny dil neb o jeho doplnék ur¢ena mimo-
fadna tiiletd doba proml€eci, by totiz dédic ze zaveti co nejrychleji
v zajmu vech, kdoz si na poziistalost ¢ini jakékoli naroky, nabyl jistoty,
zda a pokud posledni ville zlistane odporem tietich osob nedotCena.
Zustava proto pro ndrok na zaplaceni ziistaveného povinného podilu
jako ryze obliga¢ni narok — pohledavky z posledni viiie — pfi obecné
tricetilete promlcect Thate. JeZto odvolaci soud podle svcho opaéného
nazoru sc neobiral vécnym obsahem odvolani, bylo nutno jeho rozsudek
zrusiti a nafiditi dalSi jednani.

Cis. 8311.

Spravce upadkoveé podstaty neni opravnén domahati se ziiSténi, ze
speluspolecnici upadce jsou povinni k solidarnimu zaplaceni jeho dluhi
(k solidarnimu ruceni za dluhy).

(Rozh. ze dne 20. zafi 1928, Rv 1 1964/27.)

Valtr V. uzaviel v roce 1922 se Ctyimi osobami spolecnost. Na jméni
Vaitra V-a byl napotom vyhlaSen tapadek. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hal se spravce upadkové podstaty Valtra V-a na ostatnich spole¢nicich,
by bylo zjiSt¢no, Ze Zalovani jsou povinni zaplatiti dluhy Valtra V-a,
pokud se ty€e, ze za né ruli soliddrn¢ s Valtrem V-em. Procesni
soud prvé stolice zZalobu zamitl, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Diivody: Pravem upira napadeny rozsudek Za-
lobci opravnéni k podani Zaloby. Jako Zalujici strana zakroCuje spravce
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upadkove podstaty v ipadku Valtra V-a. V souhlase s povinnosti spravce
upadkové podstaty stanovenou v § 81 konk. f., zjistiti stav upadkové
podstaty, vztahuje se kol svéfeny spravci upadkové podstaty, dobyti
a zajistiti aktiva, jen na upadkovou podstatu, tedy na veskeré exekuci
pcdrobené jméni obecncho dluznika, které mu v dobé vyhlaseni apadku
nalezelo nebo kter¢ho za tpadku nabyl (§ 1 konk. f.). Narok Zalobni
netyka se upadkové podstaty. V Zalobé Zada se na zaklad¢ obsahu
smlouvy mezi upadcem Valtrem V-em a Zalovanymi ze dne 24. listo-
padu 1922 zjisténi, Ze Zalovani jsou povinni k solidarnimu zaplaceni
dluhfi apadcovych, pokud se tyce k solidarnimu ruceni za tyto dluhy.
Avsak jsoucnost takovéhoto zavazku netvori soucast jméeni tpadcova
podroben¢ho exekuci. Nebot podle § 891 ob¢. zak. zavisi na véfiteli,
chce-1i od vSech aneb od nékterych spoludluznikd Zadati vSechno neb
podle podilit jim zvolenych, ancbo chce-li to zadati od jedin¢ho. Spolu-
dluzniku nevzriistd z korreality samé pravo zadati zaplaceni dluhu jinym
spoludluznikem. Pravo spoludluzniku v § 896 ob¢. zak. pfisluSejici Za-
dati nahradu, pfedpoklada zaplaceni celého dluhu. Takovéto zaplaceni
v zalob¢ se netvrdi. Proto zjiSténi jsoucnosti solidarniho zavazku Zalo-
vanych za dluhy tpadcovy neni s to, by zménilo stav upadkové pod-
staty. Zaloba jest mimo to, jak napadeny rozsudek spravn¢ uvadi, ne-
pfipustna, pondévadZ tu neni pfedpokladu podle § 228 c. f. s. Ponévadz
pro upadkovou podstatu jest nerozhodné, zda vcfitelim vedle tpadce
jsou zavazany jesté jin¢ osoby solidarn¢, nedostava se vibec pravniho
zajmu na zjisténi solidarniho zavazku zalovanych. K témto divodim
zamitnuti Zaloby vede jiz obsah zaloby a zalobnich odpovédi a nebylo
tteba provadeéti ditkazy zalobcem nabidnuté, zvlasté dikaz dotyCnymi
tpadkovymi spisy. Vadu fizeni netvofi odmitnuti tohoto ditkazniho na-
vrhu Zalujiciho prave tak, jako odvolatelem vytykané opomenuti prvniho
soudu, vyzvani zalujiciho k priikazu souhlasu tpadcova k zalob¢. Nebot
jako Zalobce vystupuje spravce podstaty a tento jedna podle ustanoveni
tipadkového fadu v zakladé vlastniho prava jemu ufadem zapijceného,
nikoli jako zastupce tpadce.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, jez provadi jen dovolaci diivod podle § 503 &is. 4 c. i. s.,
neni opodstatnéno. Pravdu ma dovolani v tom, Ze spolecenskou smlou-
vou ze dne 24. listopadu 1922 byly mezi tipadcem a Zalovanymi zalo-
Zeny prava a povinnosti a Ze dpadce jako smluvnik ma pravo Zadati,
by smlouva byla dodrZzena. Ale spravce tpadkové podstaty nezaluje
o dodrzeni této smlouvy, nybrz domaha se urleni, Ze Zalovani jsou
povinni zaplatiti dpadcovy dluhy rukou spole¢nou a nedilnou s nim,
pokud se tyCe za nC ruciti, ¢ehoZ by se za ostatnich podminek § 228
c. f. s. mohl doméahati jen onen opravnény, jemuz spoletnost méla za-
platiti, pokud se tyce ruditi, t. j. podle odstavce IlII. smlouvy Zapado-



— Cis. 8312 —
1189

tesky dulni akciovy spolek v Praze, o némZ sam Zalobce netvrdi, ze by
ho byl opravnén zastupovati. Zalobce zcela piezira, ze z odstavce Il
smlouvy neplyne pro upadce zadné pravo, nybrz jen zavazek, jenz se
nestal ¢asti aktivniho tpadcova jméni (§ | up. t.) snad tim, Ze podle
tthoz odstavce smlouvy tyZ zavazek na se vzali i Zalovani, jiZ nestali se
tim dluzniky tpadce, nybrz toliko s nim dluzniky jmenovaného akcio-
vého spolku. Ze se zalovani zavazali tpadci, Ze zaplati veSker¢ dluhy
spole¢nosti, nebylo v prvé stolici tvrzeno a neodpovida tomu ani Zalobni
prosba. Uznaly tudiz niz§i soudy pravem, ze se Zalobci nedostava oprav-
néni k zalobé a nebylo proto vyhovéno dovolani jiz z této priciny, aniz
bylo tieba zkoumati, o jakou spolecnost 8lo, pokud se tyce, zda jsou tu
vithec podminky urcovaci zaloby podle § 228 c. f. s.

Cis. 8312.

Tuzemskému pravu neni znama t. zv. zakonna sluzebnost dvratg,
pfipousti se vSak vykon takového prava podie mistniho zvyku. K na-
byti prava dvraté jako pravidelné sluZebnosti jest tieba driby prava
toho jmeénem viastnim, nestadi vykon v pouhé¢ nadéji na sousedskou
blahoviili. Pravo avraté jako pravo sluZebnosti miize byti odvislym od
vzajeminého vykonu prava se strany souseda. V takovém pfipadé jest
vykon takového prava obsahové odvislym od vzajemnosti.

(Rozh. ze dne 20. zaii 1928, Rv 1 2155/27.)

Zalobci domahali se na Zalovanych, by byli uznani povinnymi uznati,
ze 7alobei vydrZzenim let nabyli prava sluZebnosti vstoupiti na jejich
pozemek ¢k. 195 s potahem a na tomto pozemku se s potahem a pluhem
otaCeti pfi orani a rozorani pf¥i¢niku na poli Zalobcli €. k. 192, veSke-
rcho zasahovani v toto pravo zalobcli se zdrZeti, zejména odstraniti plot
postaveny na hranicich pozemku €. k. 195 a pfipustiti, aby na zakladé
rozsudku o této zalob¢ vydaného vloZena byla ve vl. ¢is. 82 sluZebnost
vstoupiti s potahem a otaceti se s potahem na pozemku ¢ k. 192 ve
prospéch pozemku ¢. k. 192 role ve vl. & 192 jako statku panujiciho.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§8i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,
by, doplné fizeni, znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

duavodech:

Nejprve jest uvaziti po strance pravni toto: Zalobci domahaji se za-
lobou uznani prava tak zv. Gvrati, t. j. prava zajizdéti za ucelem obra-
ceni ce s potahem pfi ordni tvraté (pricniku) na pozemek sousedil.
(Pilugwende, Anwenderecht, Kehrrecht). Zdej$i pravo neznd na rozdil
od nékterych jinych t. zv. zdkonnou sluZebnost tivrati (Randa, Eigentum
§ 5 str. 103). Tim ovSem neni feCeno, ze se podle mistniho zvyku vykon



