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v niZ byla uvefejnéna, fddné oditvodniti; to se mélo stati tim spiSe, ano
se ihned na to v t&sné spojitosti nazyvd ono jednani snesocidlnim.
V tomto vyroku spatfuje soud zfejmé vytku nelestného Cinu; leC tento
vyraz nelze oddé€liti od ostatniho obsahu Clanku, ana se vytka »nesoci-
dlniho jedndni« Cini zfejmé jako tuisudek z pfedchozich premis ve Clanku
obsaZenych — roz. o zaZalovani pohledavek proti osobdm hospodarsky
slabym po dlouhé dob€ a bez upominky. Napadeny rozsudek ovSem dale
zji$tuje ohledn& oné vytky, jakoZ i ohledné souvisejici vytky »nesoci-
alniho jednani«, Ze se nevztahuji na soukromého obZalobce, nybrZ na
»administraci« listu, a vyvozuje tento zavér ohledné vytky nesocial-
niho jednani z doslovu posledm véty Clanku, kterd jest adresovana admi-
‘nistraci listu, a ohledn& prvni vytky z toho, Ze neni uvedeno v dotyéne
vEéte, Ze >>by11 upommam soukromym obzalobcem« nybrz je feleno jen
zZe >>neby11 upominani vitbeck, takze se podle souv1slost1 s posledni vétou
vztahuje spiSe na administraci. Le¢ pravem vytyka stiZnost i tomuto
vyroku zmateénost, a to pfedevS§im netiplnost, pokud soud pfi hodnoceni
smyslu vytky, Ze »trafikanti nebyli ani upominani«, neuvazoval i o ob-
sahu pfedchozi Casti €lanku, kde se uvadi, Ze byli K-em Zalovani, a Ze
nechdpou, Ze jsou K-ovi néco dluzni. UvaZi-1i se, Ze zpravidla upominati
miiZe a bude pfedevsim ten, kdo podava Zalobu, nelze vylouciti moZnost,
Ze by soud, kdyby si byl uvédomil, Ze se napfed piSe o K-ovi jako o Za-
lobci jakoZ i o osobg, které jsou né€co dluzni, byl dospél k zavéru, ze
Clanek mohl byti ¢tendfi pojiman pravé v opalném smyslu, Ze se i po-
znamka o neupomindni vztahovala na K-a. Kdyby byl soud zkoumal
véc s tohoto hlediska, jak bylo jeho povinnosti podle § 270 &is. 5 a 281
Cis. 5 tr. T., nelze vylouliti ani dalSi moZnost, Ze by i ohledné koneCne
pozndmky o nesocidlnim jednani, jsouci zjevné tisudkem z pfedchozich
premis, byl dospél k piesvédleni, Ze se i tato poznadmka, tfebaze se tam
mluvi o sadministraci«, ve své podstaté vztahovala zplisobem pro Cte-
nafe seznatelnym na onu osobu, o které byla v celé pfedchozi ¢asti ¢lan--
ku feé, totiz na soukromého obzalobce K-a. Nelze v tomto sméru po-
minouti, Ze se v avodu Clanku piSe, Ze list jiZ pfed rokem zanikl, a Ze
tedy neni vyloufen zavér, Ze vyrazem sadministrace« v posledni vété
¢lanku byl s ohledem na zanik listu min&€n pravé ten Cinitel, jenZ i na-
déle vedl administracni agendu zaniklého listu, a o0 némz se mluvi v ce-
lém Clanku jako o byvalém majiteli listu. VZdyt podstatou vytky nesoci-
alniho jednani zfejmé& neni okolnost, Ze administrace listu, dokud
nezanikl, neupominala trafikanty, nybrZ Ze trafikanti byli teprve rok po
zaniku, a to bez upominky, o zaplaceni Zalovani. Bylo proto zmatelni
stiZznosti vyhovéti; napadeny rozsudek v Casti shora naznafené zrusSiti
jako zmateCny a véc odkdazati do prvé stolice, by ji znovu projednala a
rozhodla.

Cis. 4059.
Aby byla spinéna skutkova podstata precinu zlehCovani podle § 27
zakona o nekalé soutéZi, musi byti dokazano: a) 7e idaje o pomérech
zlehCovaného podniku byly objektivn€ nepravdivé a zpiisobilé poSko-
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diti tento podnik, b) Ze tyto udaje byly obzalovanym ulinény za ucelem
soutéze, t. j. Ze smeéfovaly k tomu, by posice zlehCovaného podniku
v soutéZi byla seslabena, a Ze fdaje ty byly k tomu zpiisobilé, c) zZe
si byl obzalovany védom nepravdivosti udajii a jich zpiisobilosti po-
Skoditi zlehCovany podnik. .

I adaj pravdivy nebo caste¢né pravdivy miiZze byti podle okolnosti
nepravdivym uadajem ve smyslu § 27 zak. o nek. sout., je-li upraven
prili§ vSeobecné a uzpiisoben tak, Ze vykona na zakaznika zlehéovaného
podniku tyZ ucinek jako tidaj objektivné nespravny. Jest tu zejména pfi-
hlizeti k tomu, jak onen udaj pojima ten, komu svédci. ‘

Subjektivni skutkova podstata pfeinu podle § 27 zak. o nek. sout.
nevyzZaduje, -by byl pachatel pfimo presvédCen o nepravdivosti svych
udaijii; staci i dolus eventualis.

Nekala reklama podle § 25 (stejné jako podle § 2) zak. o nekalé
soutézi vyZaduje, by se sdéleni nebo rozSifovani adajii tam naznacenych
stalo verejné (nikoliv i pfed vice lidmi).

I pro prestupek nekaié reklamy plati vykladaci pravidla § 2 odst. 2,
3, 4. _
Vetfejnymi udaji (§ 25 zak. Cis. 111/1927) jsou adaje pristupné a
zjevné kazdému (Sirokému obecenstvu), urCené pro mnozstvi oscb po-
Ctem neurCité (pro Cast obecenstva, okruh odbératelt a pod.); nespa-
daji sem reklamy pronesené jen k jednotlivému zédkazniku, jen pro to-
hoto, nikoliv za tCelem dalSiho rozSifovani. Nemohl-li byti obsah pacha-
telova sdéleni postrehnut onim vétSim okruhem osob, nestali pro verej-
nost vyroku, Ze byl pronesen v mistnosti vefejné pristupné (v astfednich
jatkach), nebo jen pred jednim svédkem.

Pfi odSkodném podie § 39 zakona proti nekalé soutézi nejde o sou-
kromopravni narok na ndhradu Skody majetkové, nybrz o odskodné za
prikofi Cinem zpiisobené a za jiné osobni jmy (o odSkodné na statcich
nehmotnych).

Ztrata diivéry stalého zakaznika znamena pro obchodnika nejen po-
Skozeni po strance hmotné, nybrZ i ujmu na vaznosti a na obchodni cti
(na statcich nehmotnych).

Domaha-li se obzalobce naroku na pfiméfené odskodné za utrpéné
prikofi, opiraje se o ustanoveni § 39 zakona proti nekalé soutéZi (nikoli
jako soukromy ucastnik), nelze ho odkazati na porad prava soukromého
podle § 366 tr. f.

Utraty zruSovaciho fizeni se navzajem zruSuji, nemela-li aspéch ani
zmateCni stiznost obzalovaného ani zmatelni stiznost soukromého ob-
Zalobce.

Nevytyka-li soukromy obZalobce v odvodu opozdénost odvolani
obzalovaného, nelze mu prisouditi utraty odvodu.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1931, Zm I 269/30).

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateéni stiZznost obzalovaného Karla G-a do rozsudku krajského sou-
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du trestniho v Praze ze dne 15. ledna 1930, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pfe€inem zlehCovani podle § 27 zdkona proti nekalé sou-
téZi ze dne 15. Cervence 1927, C&is. 111 sb. z. a n., i zmateCni stiZnost
soukromého obZalobce Jaroslava M-e do téhoZ rozsudku, pokud jim byl
Karel G. podle § 259 Cis. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfestupek
nekalé reklamy podle § 25 zakona proti nekalé soutézi. Utraty zruSova-
ciho fizeni navzajem zru$il. Zaroveii Nejvyssi soud jako soud zruSovaci
v zasedani nevefejném odmitl odvolani obZalovaného Karla G-a co do
vySe trestu, vyhovél v8ak odvoldni soukromého obzalobce Jaroslava
M-e z vyroku, jimZ byl se svym narokem na nahradu zptisobené Skody
poukédzéan na.pofad prdva soukromého, a zménil napadeny vyrok v ten
rozum, Ze pfiznal soukromému obzZalobci podle § 39 zakona proti nekalé
soutézi odSkodné 2.000 K& za utrpéné pfikofi. V otazkach, o né&Z tu jde,
uvedl, v
divodech:

Pielinu zlehCovani podle § 27 zdkona proti nekalé soutézi se do-
pousti, kdo za ulelem soutéZe ulini nebo rozSifuje o pomérech podniku
udaje, o nichZ vi, Ze jsou nepravdivé a zpiisobilé poSkoditi tento podnik.
Aby byla splnéna skutkova podstata tohoto pfeCinu, musi byti dokdzéno,
a) Ze udaje-o pomérech zlehc¢eného podniku byly objektivné nepravdivé
a zpiisobilé poskoditi tento podnik, b) Ze tyto uidaje byly obZalovanym
ucinény za ucelem soutéZe, t. j. Ze sméfovaly k tomu, by posice zlehCo-
vaného podniku v soutéZi byla seslabena, a Ze udaje ty byly k tomu
zplisobilé, c) Ze si obZalovany byl védom nepravdivosti tidajii a jich
zptisobilosti poskoditi zlehfovany podnik. VSechny tyto naleZitosti jsou
v napadeném rozsudku zjiStény. ZjiStujet rozsudek, Ze tidaj, ktery ucinil
obZalovany Josefu J-ovi o podniku soukromého obZalobce: »..... kdyz
on (t. j. soukromy Zalobce) kupuje stfeva ode mné a ja vam je tedy
mohu -dat lacinéji«, je nepravdivy a zpflisobily poSkoditi podnik soukro-
mého -obZalobce. Pfi tom soud pfihlizel i k tomu, Ze podle dodacich po-
tvrzenek, predloZenych obZalovanym, firma G. a P., jejimZ vefejnym
spole¢nikem je obzalovany, dodala soukromému obZalobci stteva, a to
podle potvrzenek ze dne 6. fijna 1928 5 svazkii suchych stfev, ze dne
23. fijna 1928 15 svazkil suchych stfev, ze dne 16. ledna 1929 100 m
stfev a ze dne 9. dubna 1929 30 svazkii malych stfev. Neni tedy spradvna
vytka zmate&ni stiZnosti, Ze soud pfehliZi, Ze soukromy obZalobce sku-
te€né od obzalovaného stieva kupoval. Nalézaci soud, uvaZiv i, Ze Joset
J., jenZ kupoval stfeva od soukromého obzZalobce a pfed nimZ obZalo-
vany zavadny udaj pronesl, je velkouzenafem a objedndva znalné mnozi-
stvi stfev, jichZ odebral jen od soukromého obzalobce za rok za 150.000
K¢, — oznacil ono mnozstvi stfev, které soukromy obZalobce koupil od
firmy G. a P., a za které bylo podle onéch potvrzenek ti¢tovano soukro-
mému obZalobci tthrnem 5.220 K¢, pravem za nepatrné. I kdyZ tedy ob-
Zalovany dokazal, Ze dodal soukromému obZalobci skute¢né urlité, ovSem
vzhledem k celkovému obratu soukromého obZalobce jen nepatrné mnoz-
stvi stfev, neprokazal tim je§té objektivni pravdivost svého povSechné
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a v§eobecné zné&jiciho vyroku, Ze soukromy obzZalobce kupuje stfeva od
ného a Ze on (obzalovany) je tedy miize dodati J-ovi lacinéji, neboli, —
jak pravi napadeny rozsudek, vykladaje smysl a dosah tohoto vyroku, —
obzalovany neprokazal, Ze soukromy obZalobce odebiral od obZalova-
ného vSechna stfeva, ktera pak prodaval dale uzenafiim, najmé i Josefu
J-ovi. Av3ak, nehledic k tomu, miiZe i udaj pravdivy nebo ¢astelné€ prav-
divy, je-li upraven pfili§ vSeobecné a uzpfisoben tak, Ze vykona na za-
kaznika zlehfovaného podniku tyz ucinek jako udaj objektivné nesprav-
ny, — byti podle okolnosti idajem nepravdivym. Jest tu zejména pfi-
hlizeti k tomu, jak onen udaj pojima ten, komu svéd¢i. V souzeném
ptipadé poukazuje nalézaci soud pfipadné k tomu, Ze obZalovany nefikal
J-ovi, Ze soukromy obZalobce kupuje tak é stfeva od ného (od obzZa-
lovaného), a usuzuje pak pravé ze vSeobecného doslovu vyroku obzZalo-
vaného zcela logicky, Ze ]. musel miti dojem, Ze soukromy obZalobce
kupuje vSechna stfeva, kterd dodava J-ovi od obZalovaného. Co se tyce
udinku, ktery idaj obZalovaného vykonal na J-a, zjistuje soud podle vy-
povedi svédka J-a, Ze povaZoval sdéleni obZalovaného za pravdivé, Ze
ztratil pravé nasledkem tohoto sdéleni diivéru k soukromému obzalobci,
Ze s nim proto pferusil ob¢hodni styky a Ze fe¢ obZalovaného ¢inila nan
dojem, Ze chce dociliti, by J. misto od soukromého obZalobce odebiral
stfeva radéji od obZalovaného. I dal$i nalezZitost skutkové podstaty pie-
¢inu, o ktery jde, Ze totiz obZalovany ufinil pozastaveny tdaj za ti¢elem
soutéZe a ze udaj ten byl zptlisobily seslabiti posici podniku soukromého
obZalobce a tak ho poskoditi, je v napadeném rozsudku vyslovné zji-
$téna. Co se tyCe stranky subjektivni, nezada se s hlediska § 27 zakona
proti nekalé soutéZi, by pachatel byl pfimo pfesvéd&en o nepravdivosti
svych udajii, nybrZz staci v tomto sméru, jak doli€eno v rozhodnuti
Cis. 3475 sb. n. s, i t. zv. dolus eventualis. Le¢ v souzeném pfipadé
zjiStuje nalézaci soud, Ze obZalovany dobfe védél, Ze jeho tidaje o pod-
niku soukromého obZalobce nejsow pravdivé. Aby soud zjitoval, Ze ob-
Zalovany védél, jaké mnoZstvi stfev odebral ]. od soukromého obzalobce,
a ze mu byla znama i okolnost, Ze z onéch 30 svazkii od obZalovaného
koupenych soukromy obZalobce J-ovi nic nedodal, nebylo zapotfebi.
Z téchto dbvodil byla zmatelni stiZnost obZalovaného zavrZena.

ZmateCni stiznost soukromého obZalobce Jaroslava M-e: Rozsudek
nalézaciho soudu zji$tuje, Ze pfi rozhovoru obzZalovaného s Josefem
J-em byl jen svédek FrantiSek H., takZe nelze mluviti o vefejnosti podle
§ 25 zak. ¢is. 111/27. Proto soud zprostil obZalovaného z obZaloby pro
prestupek nekalé reklamy podle § 25 cit. zak. Zmatedni stiZnost soukro-
mého obZalobce napada tento osvobozujici vyrok dfivody zmateCnosti
podle § 281 ¢&is. 5, 9 a) tr. ¥., a provadi tento zmatek po zakonu aspoii
poukazem ke skutkovému zjiSté€ni, Ze se zavadny vyrok stal na jatkach,
na misté vefejném, nedrzi se vSak podle pfedpisu § 288 &is. 3 tr. f. skut-
kového zjisténi rozsudku, doliCuje, Ze pfi tom bylo vice lidi. Stanovisko
zmateCni stiZnosti soukromého obZalobce jest pravné mylné. StiZnost
ziejmé& vychazi z pojmil »vefejné« a »pfed vice lidmi«, vyskytujicich se
opétovné v trestnim zakoné z roku 1852 (§§ 300, 303, 489, 491, 496
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tr. zak.), z nichZ onomu jest rozuméti ve smyslu -vpalamg, nikoli »pu-
blice«, tento znamena alespoil dvé osoby. Stiznost v8ak pfehliZi, Ze no-
v&jsi Ceskoslovenské zdkony ulinily do onoho vykladu pojmu »vefejné«
podle tr. zdkona z roku 1852 zna¢ny priilom, najmé zdkon z 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n. na ochranu republiky, ktery v § 39 Cis. 2 sam
vyklada, kdy je &in vykonan svefejn€«; i zdkon z 15. Cervence 1927,
gis. 111 sb. z. a n. proti nekalé soutézi ma vykladaci pravidlo v § 2
odst. (4) o tom, kdy byl uda] ulinén vefejné. Pojem prestupku nekalé -
reklamy podle § 25 zak. ¢&is. 111/27 odpovidéd celkem pojmu nekalé re-
klamy podle § 2 cit. zak. To i ono vyZaduje, by se sdéleni nebo rozsi-
fovani udajii tam naznaCenych stalo »svefejné« (nikoli i pfed vice lidmi).
§ 25 cit. zak. cituje § 2 odst. 2, 3, 4. — Plati tedy i pro pfestupek ne-
-kalé reklamy vykladaci pravidla § 2 odst. 2, 3, 4. — Podle § 2 odst. 4
byl tidaj ulinén vefejné, stal-li se ve sdélenich pro v&tsi okruh osob,
najmé v napisech na zboZi nebo na jeho obalech, ve vyhlaskach, v ob-
chodnich obéznicich, cenicich a tiskopisech. Podle dfivodové zpravy jsou
vefejnymi daji idaje pfistupné a zjevné kazdému, Sirokému obecenstvu,
na pf. idaje ve vefejnych shromazdénich, v tisku, v insertech, v leta-
cich, na Vystavach na vyvésnich tabulich, na firmach, ve vykladech,
ustni vefejna vychvalovani atd. Jde tu o uda]e uréené pro mnozstvi osob
poltem neur&ité, pro &ast obecenstva, okruh odbératelts a pod. (arg.
»vEt§i« okruh osob) Nebylo vSak zékonodércem shledano ucelnym po-
stihnouti i takové reklamy, které byly proneseny jen k jednotlivému za-
kazniku, jen pro tohoto a nikoli za ti€elem dal$iho roz8ifovani. Nemohl-li
byti v konkrétnim pfipadé obsah pachatelova sdéleni postfehnut onim
vét§im okruhem osob, nestadi pro vefejnost vyroku, Ze byl pronesen
v mistnosti vefejné pfistupné, na pf. v tstfednich jatkach, nebo.jen pfed
- jednim svédkem FrantiSkem H-em. Uznal-li prvy soud, Ze se zdvadny
rozhovor G-fiv s J-em neddl vefejné, nepouZil nespravné zakona, fese
otazku vykladu tohoto pojmu, a nezatiZil rozsudek vytykanou zmatec-
nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f., ani podle § 281 ¢&is. 5 tr. {., nebof pfi
skutkovém zjiSténi vychazel ze sprdvného pravniho nazoru. — 1 zma-
teCni stiZnost soukromého obZalobce shledana neodiivodné€nou a byla
proto zavrZena podle § 288 odst. L. tr. f.

Jezto neméla dspéch ani zmateéni stiZznost obzalovaného ani zma-
teni stiZnost soukromého obZalobce, byly u.traty zruSovaciho fizeni
navzajem zruseny. ‘Obzalovany provad1 zaroveil se zmateCni stiZnosti
i odvolani co do vySe trestu, uvadéje, Ze toto odvolani v€as ohlasil. Toto
tvrzeni neodpovida pravdé, nebotf podle zdpisu v protokolu o hlavnim
liceni ohlasil obZalovany po skonfeném hlavnim pfeli€eni jen zmatelni
stiZznost, nikoliv i odvoldni; spravnost tohoto zadpisu byla na zvlaStni
dotaz zruSovaciho soudu potvrzena soudem nalézacim. JeZto odvolani
co do vy3e trestu nebylo v¢as, t. j. ve lhiité § 294 (284) tr. f. opovézeno,
bylo provedené odvolani, dos§lé soudu po uplynuti lhiity, odmitnuto jako
opozdéné. Soukromy obZalobce v odvodu proti odvolani obZalovaného
nevytyka opozdénost tohoto odvolani, protez mu nebyly prlsouzeny
utraty tohoto odvodu. -
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Odvolani soukromého obZalobce napadad vyrok, jimZz byl se svym
narokem na nahradu zpfisobené Skody poukizan na pofad prava sou-
kromého, a doméha se toho, by mu bylo pfisouzeno pfiméfené odSkodné
za utrp&né pfikofi. Podle § 39 zakona proti nekalé soutéZi miiZze soud
v odsuzujicim rozsudku soukromému obZalobci k jeho nédvrhu pfiznati
jednak ndhradu Skody (§ 16 odst. 2 a 3), jednak i pfiméfené odSkodné
za utrp€né pfikofi a jiné osobni ujmy. V obZalovacim spisu navrhl sou-
kromy obZalobce, by mu bylo kromé nahrady u$lého vydélku 15.000 K&
pfiznano i odSkodné 5.000 K& za utrpéné ptfikofi. Napadeny rozsudek
poukazal soukromého obZalobce, jehoZ nepravem oznaluje za soukro-
mého ucastnika, s jeho narokem na ndhradu zplisobené Skody podle
§ 366 tr. . na pofad prava soukromého. Podle doslovu tohoto vyroku
by se zddlo, Ze se tyka jen prvniho naroku, uplatiiovaného podle § 39
cit. zdk., totiZ jen naroku na ndhradu Skody, jehoZ obsah stanovi zdkon
v § 16 odst. 2 a 3, nikoli i dal$iho uplatiiovaného ndroku na pfiméfené
od8kodné .za utrpéné piikofi, ktery je pravé pfedmétem odvolani sou-
kromého obzZalobce; le¢ z diivoddl, které uvadi nalézaci soud pro onen
vyrok Je se rozhodnuti o soukromopravmch narocich opird o § 366
tr. f., je zfejmo, Ze se poukaz soukromého obZalobce na pofad préava
soukromého tyka i naroku na pfiméfené odSkodné za utrpéné piikofi.
Tento vyrok nalézaciho soudu je pochybeny. Pochybilt soud tim, Ze
oznaCil v napadeném vyroku soukromého obZalobce za soukromého
ticastnika a Ze pak disledkem tohoto nesprdvného pojeti postaveni sou-
kromého obzalobce pouzil na jeho ndrok na pfiméfené odskodné za
utrpéné ptikofi ustanoveni § 366 tr. f., jeZ se tyka soukromopravnich
narokii soukromého twcastnika. Pojem a prava soukromého t#fastnika
‘vymezuje § 47 tr. . Soukromym ucCastnikem stdva se podle tohoto usta-
noveni kazdy, komu bylo v pravech ubliZeno zloCinem nebo pfedinem,
ktery se ma stfhati z povinnosti ifadu, a kdo se a7z do podatku hlavniho
pfeliCeni pro své soukromoprévni naroky pfipojil k trestnimu fizeni.
V souzeném piipadé domaha se vSak Jaroslav M. naroku na pfiméfené
odskodné za utrpéné pfikofi jako soukromy obZalobce, opiraje se o usta-
noveni § 39 zdkona proti nekalé soutéZi, nikoli jako soukromy ti¢astnik,
takZe co do tohoto ]eho naroku nedopadap na né¢ho ustanoveni § 47 a
§§ 365 a nasl. tr. f., tykajici se jen soukromého ulastnika. M&l tudiZ
nalézaci soud o t-omto naroku rozhodnouti vécné a pochybil pouZiv usta-
noveni § 366 tr. . a odkazav soukromého obZalobce na pofad prava
soukromého. Neplati tudiZ pro soukromého obZalobce ani posledni véta
§ 366 tr. f., podle niZ neni proti tomuto odkazani opravného prostiedku.
Nevztahuje se v8ak nafi co do naroku na pfimé&fené odSkodné za utrpéné
piikofi ani ustanoveni posledniho odstavce § 283 tr. f., podle néhoz
se mohou z rozhodnuti o narocich sou-kromoprévnich odvolati jen obZa-
lovany a jeho zdkonni zastupci a dédicové. Nejdet pr1 odSkodném podle
§ 39 zakona prot1 nekalé soutéZi — podobné jako pifi odSkodném podle
§ 17 tisk. nov. &s. 124/1924 — o sou‘kromopravm narok na nahradu
Skody majetkové, nybrz o od3kodné za ptikofi Cinem zplisobené a za
jiné osobni tjmy, tedy o od$kodné na statcich nehmotnych (srv. rozh.
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&is. 2680 a 3025 sb. n. s.). Tiebaze vyrok o tomto od3kodném, ktery
miiZe byti jen v rozsudku odsuzujicim a ktery ponechdva zakon volnému
uvazeni soudu, oviem jen na navrh opravnéné osoby, neni soucasti vy-
roku o trestu v uz8im slova smyslu, lze jej pfece, pokud jde o otazku
pfipustnosti odvolani, pokladati za opatfeni, které ma pro obZalovaného
rdz jakéhosi vedlej§iho trestu, takZe jest pfipustnost odvoldni z tohoto
vyroku posuzovati podle pfedpisu prvniho odstavce § 283 tr. f. Je tedy
obzalovany-na omylu, kdyz se ve svém odvodu proti odvolani soukro-
mého obZalobce dovoldvd na odmitnuti odvolaciho ndvrhu ustanoveni
posledni véty § 366 tr. f. a posledniho odstavce § 283 tr. . Po vécne
strance nelze odvoldni soukromého obZalobce upfiti opravnéni. Bylof
nalézacim soudem zji§té€no, Ze tovarnik Josef ]. ztratil pravé nasledkem
sdéleni obZalovaného diivéru k soukromému obZalobci a pferusil s nim
obchodni styky. Takovato ztrata divéry stilého zakaznika znamend vSak
pro obchodnika, jlmz je soukromy obZalobce, nejen poskozeni po strance
hmotné, nybrZ i Gjmu na vaznosti a na obchodni cti, tudiz na statcich
nehmotnych Bylo proto odvolani soukromého obzalobce vyhovéno a
napadeny vyrok zménén v ten rozum, Ze se soukromému obZalobci podle
§ 39 zakona proti nekalé soutézi prlznava odikodné za utrpéné ptikofi
v Castce 2.000 K¢, kterd shledana pfiméfenou.

Cis. 4060.

S hlediska skutkové podstaty zlo¢inu anosu (§ 96 tr. zak.) musi byti
lest, jevici se v tajném odchodu Zeny z domacnosti manzela, zapficinéna
bud’ pfimo nebo nepfimo pachatelem unosu.

Nestaci, Ze ji pfimél k odchodu od manZela dopis pachatelitv, nybtrz
jest tieba, by ji pachatel obsahem dopisu pohnul k tomu, by opustila
muze ta] neé

Podle § 96 Il tr. zak. jest trestnym nejen, kdo pfimo predsevzal od-
vedeni chranéné osoby (zosnoval, by manzelka manZela tajné opustila),
nybrZ i, kdo Zené o své ajmé z moci manzela uniknuvsi pfi provedeni
jejiho umyslu védomé k tomu napomaha za tim acéelem, by nedovolené
zasahl do mocenskych prav manZelovych.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1931, Zm 1 287/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
meficich ze dne 13. Unora 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vere]neho nasili podle § 96 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako

zmate¢ny a véc vratil soudu prvni stollce by ji znovu projednal a toz-
hodl.

Diavody:

ZmateCni stiZznosti obZalovaného, vytykajici rozsudku zmatecnost
podle Cis. 9 a) § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek



