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C. 6293.

Pozemkova reforma: * Plocha vénovana rozmnozovani
zuSlechténych semen obilnich prestava byti plochou vénovanou hospo-
darstvi zemédélskému v SirSim smyslu.

(Nalez ze dne 8. tnora 1927 ¢. 27. 304/26)

Prejudlkatura Boh. 1133/22 a 3511,24 adm.

Véc: Dr. Vojtéch Sz. v L. proti statnimu pozemkovému ufadu
o vylou€eni ze zdboru dle § 3 lit. a) zab. zak.

Vyrok: StiZnost sezamitad jakobezdivodna.

Divody: Podanim z 28. tnora 1924 zakrolil st-1 o vylouéem
urCitych nemovitosti ze zdboru dle § 3 a) zab. zdk. uvadéje, Ze jde
o stanici k zuSlechtovani semen jakozto pravné i-hospodaisky samo-
statny objekt. — — — —

Naf. rozhodnutim zamitl zal. Gfad st-lovu zadost z divodu, Ze nejde
oobjekt po rozumu § 3 a) zab. zak.

O stiznosti nss uvazil:

Podle ustédlené¢ judikatury nss-u pfedpoklada vyloueni dle cit. §,
aby Slo v prvé fadé o o b j e k t, aby objekt ten byl pravné i hospodaisky
samostatny a neslouZil hospodafeni na zabranych nemovitostech:
v8ecky tyto nalezitosti musi byti spole¢né splnény, aby bylo lze mluviti
o objektu ze zaboru vylou€eném. Objektem rozuméti jest samostatné
hospodarské jednotky, jichz hospodaiské urCeni jest jiné, nez vyroba
zemédélska v SirSim slova smyslu, &itajic v to i vyrobu lesni. Hospoda—
fenim na zabranych nemovitostech jest pak rozuméti ¢innost, sméfujici
k ziskani pfirozenych plodi piidy, pfipadné jejich zpracovani na tolik,
aby se staly odbytelnymi, aniz by pfi {om pfestaly byti produkty zemé-
délskymi, a staly se vyrobkem priimyslovym. Hospodafsky samostatnym
je posléz ten objekt, ktery tvofi dle svého urfeni sam pro sebe zvlastni
pfedmét hospodareni, vylou€eny z ramce celkového hospodateni na za-
braném majetku.

Nemovitosti, o jichZ vylouceni ze zaboru st-1 podle cit. § 3 a) z4b.
zak. zadal, Z&hl‘l’lll]l v sobé jednak plochy, tak zv. zahradky, vénované
odbornému zuslechtovani semen (obilnich a picnich), jakoz i zemaki,
jednak pak plochy, pouzZivané k osevu semeny takto ziskanymi za fidelem
rozmnozeni jich do té miry, aby mohly byti pfedmétem trhu. Cilem,
k némuz hospodaiské obdélavani ploch téch sméfuje, jest tudiz ziskati
pfirozené plody piidy, obilniny, picniny a zemaky, tudiz produkty zemeé-
délské. Na této povaze st-lovy Cinnosti jakoZto hospodaiského obdé-
lavani pidy za tcelem ziskani jejich pfirozenych plodli, spadajicich
v kategorii zeméd. produktii, neméni nic okolnost, Ze kone&nym cilem,
jejz st-1 pfi tom sleduje, neni pouZziti plodit téch podle jejich pravidel-
ného ur€eni, totiZ opatfiti vyrobky, slouZici bezprostiedné k vyzivé lidi
a zvifat, nybrZ jejich upotfebeni k seti a sazeni, jimZz teprve onen ko-
ne¢ny alel zemédélské produkce, ziskati prostfedky k vyzivé, ma byti
dosazen; tim Cinnost ta nepfestava byti produkci zemédélskou dle svr-
- chu vyslovené definice, totiz Cinnosti, sméfujici k ziskani -pfirozenych
plodii plidy jejim hospodafskym obdélavanim. Produkty takto ziskané
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nepfestavaji byti timto svym ur€enim, slouziti jako pomiicka k dalsi
vyrobé zemédélské, produkty zemédélskymi, a nestavaji se tim jeSté ni-
kterak produkty priimyslovymi.

Ale pak je nerozhodno, zda a pokud st-1 pfi ptivodni produkci zemé-
délské vynaklada zvlastni péc¢i a Setfi zvlastni opatrnosti a namahy,
pfedpokladajici pfipadné zvlastni odborné znalosti a védomosti, zafizeni
a opatfeni, jakoz i naklady, aby vyrobkiim tém dodal vlastnosti, jez je
¢ini zvlasté zpilisobilymi k onomu dal§imu t&elu, slouziti jako pomiicka
I- dalsi zeméd&lské vyrobé.

JestliZze tudiz zal. ufad, vychazeje z tychz predpokladii, dospél k za-
véru, Ze v daném pfipadé nejde o objekt po rozumu § 3 a) zab. zak.
jakoZto hospodafskou jednotku, jejiz hospodafské ureni by bylo jiné,
nez zemédelska vyroba v $ir§im slova smyslu, a odmitl-li proto vylou-
Liti ze zaboru reklamovanou takto ptidu, nelze v jeho vyroku spatfovati
odpor se zakonem.

Dovolava-li se st-l pravniho nazoru, vysloveného v nal. Boh. 1133,
22 adm., v némZ se nss, definuje pojem objektu, zminil — per paren-
thesin — o tom, Ze miiZe tvofiti objekt pozemek, vénovany pésténi se-
men nebo kvétin, je-li pésténi to samostatnym ulelem, takze lze mlu-
viti 0 hospodafské jednotce, sta¢i poukazati k tomu, Ze, jak z doslovu
onoho nalezu patrno, nefeSil nss tehdy otazky té, pokud totiz jde o pé-
sténi semen, ex professo jakoZto bezprostfedni pfedmét sporu; mitno to
z onoho vSeobecného ien a blize nerozvedeného a nekonkretisovaného
poznamenani nss-u nelze je§té nikterak diivodné dovozovati, Ze by nss
mél pfi tom na mysli i pfipad, o n&jZ nyni jde, kde pfedmétem hospodaf-
ského obdélavani ptidy jest pravé dobyvani plodit zem&d€lstvi polniho.

Pokud pak posléze st-1 broji proti tomu, zZe Zal. tifad nevyhovél jeho
zadosti o vylouceni dle § 3 a) zab. zak. alespofi stran onéch zahradek,
totiz menSich ploch, roztrouSenych mezi ostatni, reklamovanou piidou,
a ur€enych k vyzkumnym taéeliim v oboru zu§lechtfovani semen a tudiz
o plochu, vénovanou vyhradne vyzkumnictvi a pokusnictvi, tedy i kdyby
mohlo se miti za to, Ze ploch takovych nelze povazovati za ptidu véno-
vanou svym hospodarskvm urCenim hospodafstvi zemédélskému, a
které by proto snad mohly byti objektem po rozumu § 3 a) zab. zdk..
poukazu]e zal. ufad pravem k nazoru, vyslovenému jiz v nal. Boh. 3511/
24 adm., Ze otazku, jsou-li splnény podmmky § 3 a) zab. zak., fesiti
jest vzdy se zfetelem k celému objektu, o jehoZ vylouceni se zada totiz
k celku, jejZ vlastnik ve své Zadosti jako hospodarskou jednotku ozna-
&il; proto nelze spatfovati nezékonitost v tom, Ze zal. ifad zamitl zadost
tu, neshledav Ze by zde byly podminky zakonem pozadované stran ne-
movitosti reklamovanych jako celek, a neuvaZoval, nejsou-li zde
aspofi pfi jednotlivych &astech onoho celku a neuznal proto na jejich
vylou€eni, kdyz vlastnikova Zadost v tento zpiisob konstruovdna ne-
byla.

C. 6294.

Statni zaméstnanci: * Bylo-li statnimu zaméstnanci dano
navésti s vyzvou podle § 13, odst. 3 zak. &. 286/24, nemitze a&inné va-



