— Cis. 5418 —
419

a n. odmiétnuté, zruSil napadnuté usnesenie a ulozil krajskému sidu
v Trenéine, aby o podani obzalovaného zo dina 24. jina 1935 zaviedol
pokracovanie podl'a 1. odst. ¢l. 4 vlad. nariadenia &is. 17/1926 Sb. z. a n.

Doévody:

Krajsky sid v Trencine na poukaz najvysSieho stdu, aby o prevedeni
zmatocnej staznosti obzalovaného B. H., podanom v nemeckom jazyku,
zaviedol pokracovanie podla ¢l. 4 cit. vlad. nar., a to v smysle odst. 1
alebo 3 podla toho, ¢i je stidu znamo, Ze menovany nie je alebo je znaly
statneho jazyka, zistil podla tiradného zdznamu, Ze obzZalovany je Statnej
re¢i slovom plne znaly a napadnutym usnesenim odmietol v smysle
¢l. 4, odst. 3 cit. vlad. nar. prevedenie zmdatofnej staznosti. Ze obzalo-
vany zna Statnu re¢ tieZ pismom, krajsky sad nezistil, ani sa na to vo
svojom rozhodnuti neodvolava a mel'ze tedy vychadzat z predpokladu, Ze
je krajskému stidu zname, Ze obZalovany je znaly Statneho jazyka aj
v tomto smere, tedy v pisme. NakolTko vSak ide prave o pisomné podanie
prevedenia zmato¢nej staznosti, ktoré je obzalovany opravneny sam so-
stavif a podat’, nel'ze povazovat predpoklad pre odmietnutie pisomného
podania v smysle cit. €l. 4, odst. 3 vlad. nar. za splneny tym, Ze je stdu
zname, Ze je obzalovany znaly Statneho jazyka len slovom. Preto mala
byt obzalovanému v smysle odst. 1 cit. ¢lanku poskytnutd mozZnost, aby
formalnu vadu v danej lehote opravil. Potial mozZno vyhovef jeho staz-
nosti, v ktorej poukazuje na to, Ze v Stitnom jazyku nie je spdsobily ani
nespravne svoje myslienky napisat, nefze ovSem vyhovef jeho Ziadosti,
aby sa prijalo nemecké prevedenie jeho zmétoCnej staznosti, lebo nie si
dané u krajského sttdu v Trencine podmienky, za ktorych je podla ¢l. 18
cit. vlad. nar. pre prislusnika jazykovej menSiny pripustné pouzit ja-
zyka menSiny.

Cis. 5418.

Vypocet pripadov, v ktorych je podl'a § 378, odst. 2 tr. p. pripustna
staznost’ proti usneseniam obzalobného senatu vynesenym v druhej sto-
lici, je taxativny.

Rozhodoi-li obZalobny senat v druhej stolici o povoleni trestného
zatvoru a zaistovacej exekicie, je d’alSia staznost’ proti jeho usnesenitt
zakonom vylicena.

(Rozh. zo dna 5. novembra 1935, Zm IV 583/35.)

Najvyssi stid v trestnej veci proti E. B. a spol. pre zlo¢in pod-
vodu zamietol sfaznosf poSkodeného E. L. proti usneseniu vrchného
stidu v KoSiciach z 31. augusta 1935, ktorym bola odmietnuta staznost
toho istého poSkodeného proti usneseniu vrchného siidu v KoSiciach
z 25. jala 1935.

Doévody:

V tomto pripade iSlo o povolenie trestného zatvoru a zaistovacej
exekicie, o Com rozhodol v prvej stolici vySetrujici sudca a v druhej sto-
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lici obzalobny senat. Vrchny siud spravne vyriekol, ze dalsia st'aznost
proti usneseniu obzalobného senatu je zdkonom vylicena. Vypocet pri-
padov, v ktorych podla 2. odst. § 378 tr. p. je pripustna staznost proti
usneseniam obZalobného senatu, vynesenym v druhej stolici, je taxativny
a nie, ako sa poskodeny omylne domnieva, demonstrativny. Preto vrchny
std spravne odmietol ako zakonom vylicent staznost poskodeného proti
usneseniu obZalobného senatu z 9. jila 1935 ako aj staznosf poSkode-
ného proti usneseniu vrchného stidu z 25. jala 1935.

Cis. 5419.

Nariadil-li odvolaci sid po doplneni dokazovania, prevedenom sii-
dom prvej stolice, nove hlavné odvolacie pojednavanie (§ 409 tr. p.),
nezavinil tym, Ze k nemu nepredvolal stranu poskodent, ani zmétok
podl'a ¢is. 6, ani zmétok podl'a ¢is. 5 § 384 tr. p. Rovnako ani ustano-
venie § 415 tr. p. nepredpisuje pritomnost’ poSkodenej strany pri odvo-
lacom hlavnom pojednavani tam, kde obzZalobu zastupuje verejny Za-
lobca.

(Rozh. zo dna 6. novembra 1935, Zm III 258/35.)

Najvyssisud v trestnej veci proti H. B. pre zlo¢in podvodu
atd. zmatoént stfaznost nahradnei siikromnej Zalobkyne CiastoCne za-
mietol, ¢iasto¢ne odmietol. '

Z dovodov:

Zmitok podla § 384, €. 6 tr. p. spatruje stazovatelka v tom, Ze
hlavné odvolacie pojednavanie bolo konané proti predpisu §§ 286, 415
tr. p. bez toho, Ze by stazovatel'’ka alebo jej zastupca bol k nemu pred-
volany a na nom pritomny.

Zmétolna staznost je bezzdkladna. Podla usnesenia vrchného sidu
zo dna 10. septembra 1934 a zapisnice krajského stidu v Trenéine zo
dina 19. oktébra 1934 bolo doplnenie ddkazov, nariadené vrchnym si-
dom, prevedené krajskym stidom v Trencine.

Po prevedeni tohoto dékazu spravne nariadil vrchny sid nové hlavné
pojednavanie podl'a predpisov § 409 tr. p., lebo neslo o pripad uvedeny
v § 415 tr. p. Ostatne ani ustanovenie § 415 tr. p. nepredpisuje pri-
tomnost’ strany poSkodenej pri odvolacom hlavnom pojedndvani tam, kde
obzalobu zastupuje verejny Zalobca. Pokial vytyka vo zméitoCnej st'az-
nosti stazovatel'ka, Ze nebola predvoland k odvolaciemu hlavnému po-
jednavaniu, nejde ani o zmitok podfa § 384, & 5 tr. p., lebo ani poru-
Senie ustanovenia § 415 tr. p. nie je zakazané pod nasledkom zmé-
toCnosti.

Cis. 5420.
Zvlastaich ustanoveni §§ 356—357 tr. zak. 1ze pouZiti jen, dopustil—li

se 1ékafi kulposniho ¢inu neb opominuti jako oSetfujici 1ékar pfi takovém
tikonu svého lékarského povolani, z jehoZ chybného nebo neSikovného



