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I. Pojem. PovSechné znamend s. (sank-
cionovéni) tolik, jako schvileni nebo
potvrzeni. V uz§im smyslu, t. j. s hle-
diska nauky pravni, uzivd se tohoto vyrazu
pouze pro potvrzovani pri schvalovani
uréitych aktd (norem) hlavami stétd,
zejména panovniky v monarchiich kon-
stituénich. (Viz heslo Formy statni.) O ji-
nych vyznamech vyrazu s., jako na pf.

o tom, ktery ji stavi na rovenl s pojmy

exekuce nebo trestu, takZe norma ne-
obsahujici s-1 v tomto smyslu, jevi se jako
lex imperfecta, popfipadé naturalis obli-
gatio, nebude v dalsim jedndno.
Zminénym omezenim nabyva pojem s.
svého typického vyznamu, nebot obsazeny
jsou v ném tyto piedstavy: 1. K s-i do-
chazi tehdy, kdyz prdvni ¥ad povolavd
k tvorbé uréitych norem zdsadné dva nebo
vice na sobé nezavislych (tedy pomérné
samostatnych) statnich organd (hlava
statu, parlament). 2. S-f jest pak projev
vile onoho ze zGdastnénych ¢initeld,
ktery ¢asové ndsleduje diivéjsi projev
¢initele  druhého. Nebot sankcionovat
(schvalovat, potvrzovat) lze pojmové jen
to, co jest jiz — aspoll poviechné nebo
éasteéné — hotovo. Definice s. v pravé
naznateném smyslu md nutné v zdpéti
predstavu, Ze onen prvni d&initel (dfléf
normotvurce), ktery akt piipravuje &i
tvoif pro nédsledujici schvaleni (potvrzent)
¢initelem druhym, jest dilezitéjsim, poné-
vadz jest to on, ktery vlastné tvoif normu
(zdkon) a jeho obsah. V konstituéni
monarchii, t. j. ve stdtni formé, ve které
se instituce s. vyskytuje ve své typické
podobé, byl by podle toho onfm primarnim
a dulezitéj&im Cinitelem parlament (za-
stupitelstvo lidu). Nez zvlastni politickd
ideologie monarchickd, které nemohla se
zhostiti ani tradiéni nauka statopravni a
teorie tGstavnfho prava, méla, jak znamo,
v zapéti, Ze zminény pomér se v jeji kon-
strukci pojmu monarchické s. obratil
v pravy opak. Podle této nauky totiz, jak
ji v Némecku vybudoval zejména Paul
Laband (viz k tomu mé pojedndni
,,Promulgace ve Véd. Roé. pravn. fak.
Mas. univ., V., str. 41), md se véc takto:
Tvrdi se — a to bez veskerych dalsich
dikazti — Ze primdt v souéinnosti pano-
vnika a parlamentu v konstitu¢ni monar-
chii pfi procesu zakonoddrném piislusi
monarchovi, ponévadz jest to pry on,
ktery vydava rozkaz (imperativ) v kazdé

normé obsaZeny, jsa pfl tom pouze vazan
souhlasem zastupitelstva lidu, které v onom
procesu, v jeho liné se odehravajicim,
stanovi jen konkrétni obsah onéch roz-
kaza. Tak li¢i véc — taktéz bez dalstho
dikazu — i nd§ Prazdk; srovnej jeho
Rakouské pravo tstavni, Zakladni rysy
vieobecného préva stitntho, str. XXVI:
,»Nejdilezitéjsim v8ak z prdv kniZeci
praerogativy jest pravo sankce, t. j. pravo
svoliti nebo nesvoliti k zdkontim, na nichz
se byl usnesl sbor zékonoddrny. V republi-
kach vyjadiuje se pravo sankce namnoze
ve formé negativné, jakozto pravo t. zv.
,,veta®, a star¥l teorie uZivala nédzvoslovi
tohoto i v monarchiich, aé zde neni pii-
padnym, nebot v monarchii vychdzi
rozkaz v zdkoné obsazeny od vla-
da¥e a mnikoliv od sboru zdkono-
dédrného, tfeba souhlasu jeho bylo tfeba.
Tuto teoretickou konstrukei piejala pak
i konstituéni zdkonoddrnd prakse, pokud
staly se zvykem nebo byly p¥imo pravnim
Ffadem pYedpisoviny uréité formule, jimiz
se zdkony usnesené zastupitelstvem lidu a
hlavou stdtu sankcionované, oficielné pro-
hlajovaly, jako na p¥.: ,,Se svolenim
Hsské rady na¥izuji, jak ndasleduje, ¢imz
stdvé se vlastné sankecionujicim (schvaluji-
cim) orgdnem parlament. Politicky smysl
oné teoretické nauky a na ni se zakladajici
prakse zédkonodéarné, jest nabiledni: predo-
minantni postaveni, které ndlezelo panovni-
kovi kdysi v monarchii absolutni, m4
byti — aspoit na venek, formdlné — za-
chovdno 1 pro panovnika konstituéniho,
ackoliv ve skutetnosti véc vypadad zde
patrné jinak. Stejnou politickou funkei
majf i jiné obdobné konstrukce tradiéni
nauky, jako na pf. zcela povSechnd pred-
stava, ze vSechny statni akty hlavy statu,
k jichz platnosti jest podle pravnfho Fadu
nezbytné tfeba spoluplsobeni uréitych
jinych diniteld (srovn. na p¥. instituci
kontrasignace zodpovédnych ministri; viz
heslo Kontrasignace) pies to pochazeji
pouze od této hlavy statu jako vlastniho
jejich tvirce (viz na p¥. znéni § 64 &sl
ustavni listiny, a Kelsen, Allgemeine
Staatslehre, str. 339).

Kdezto instituce a typicky pojem s.
piindlezi ziejmé do ovzdusi monarchické
1deologie, fadi se vlastni podstatou svou
pojem zdkonoddrného veta, piislusejiciho
hlavé statu, spite do ideologie republikan-
ské (demokratické). U srovnini s pravem
monarchické s. zdkonl jest pravo vetovati
je ,,poubym® vetem hlavy stdtu repu-
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blikédnského (demokratického). Pro toto
politické pojeti zdkonoddrného veta nent
organ, opravnény k tomu, aby podle svého
uvaZeni zakdzal vznik zikona, usneseného
pravym zikonodirnym orgédnem, t. j.
parlamentem, vibec tvircem zidkonnych
norem & zadkond (v piipadech, kdy svého
prava veta nepouziva), nybrz pifslusf mu
vlastné pouhd negativni funkce: retardovat,
pokud se tyte vibec znemoziiovat vy-
konem svého veta zménu pravnfho ¥adu,
pokud jde o normy prvotni (zékony), éili
jinymi slovy: nemuZe sice svymi ini-
ciativnimi (positivnimi) poéiny piivoditi
zmény ve stavajicim prdvnim rddeé, nybrz
muZe je toliko zamezovati. S hlediska
nauky o stitnich funkecich byva to for-
mulovéno i tak, Ze se v udélovani pokud
se tyte odepirdni sankce spatfuje funkce,
spadajici do oboru zdkonodéarstvi, tedy
funkce zdkonoddrnd, kdeizto ve vykonu
resp. nevykonu veta funkce svou pod-
statou vykonn4, p¥i éemz tradiéni nauce
nijak nezd4d se skytati obtiZe piedstava
funkce spadajici zfejmé do oboru zé-
konodérstvi (tvorby norem zdkonnych),
kterd pfes to mé svou podstatou byti
funkei vykonnou (exekutivnf). Srovnej
k tomu sprdvné podle mého minéni stanovi-
sko Merklovo (Obecni pravo spravni,
desky preklad Chytilav, I, str. 10): ,,Za
pfedpokladu pojmu formélnftho zdkona
musime tedy povazovati viechny orginy,
které i tim nejmensim, at obligatornim
nebo fakultativnim dfléim aktem podle
ustavy piispivaji k formé =zdkona, za
organy zakonoddrné. Davati pfednost né-
kterému diléimu aktu zdkonoddrného ¥izeni
pfed jinymi na zdkladé toho, Ze orgén, k né-
mu pislu§ny jest pfimo prohldSen za za-
konoddrce, prozrazuje politické odstupiio-
vani funkef, které jsou si juristicky na-
prosto rovnocenny. Piisné vzato, tvoIi
y,zakonodarce souhrn organi, dle tstavy
na zakonoddrném procesu zlGastnénych,
tedy z jednotlivych dilé¢ich organt sloZeny
organ celkovy. Povazujeme-li pak za
zakonoddrce ty diléi organy, které jsou
zdastnény na zdkonoddrném procesu, pak
nesmime ziddnému z nich tento charakter
upirati, mdme-li se uvarovati zddni, Ze
piikldddme diléim funkcim, témto orgdnim
piisluejicim, riiznou hodnotu. Ze ten &i
onen z téchto organi, ba obyéejné viichni
jsou zudastnény jinym, vétsim &1 menSim
dilem své pisobnosti je$té mna jinych,
nezli zdkonoddrnych tkolech, neznamens
pro jejich zdkonoddrny charakter Zadné

ujmy, nybrz mé to jen v dusledku, Ze se
v nich poji zdkonodarstvi s jinou funkei
v jakousi persondlni unii. Jest tedy ne-
udrzitelnym, po vzoru oblibeného vy-
hrazovani titulu zdkonoddrce urditym po-
liticky dalezitym zdkonoddrnym orgédnum
omezovati zdkonoddrstvi jen na nékteré

diléi akty procesu zdkonoddrmého. Beze

sporu viechny, podle ustavy na formdlnim
zakonu zudastnéné orginy jsou organy
zakonoddrnymi, v8echny jejich diléf funkce
jsou formdlnim zdkonoddrstvim, tvoiice
tak protivu spravy. To oviem neznamend,
Ze by nebylo lze éiniti mezi zdkonoddrnymi-
organy, ucastnymi na zakonodarném pro-
cesu, rozdily co do zptsobu a miry, jiz jsou
na ném ulastnény; zejména jest nasnadé,
rozliSovati mezi orgdny, jez spolupisobi
toliko na formé zdkona, a témi, jez spolu-
uréujf také jeho obsah.*

Veto muze miti riznou intensitu, t. j.
byti bud absolutnf nebo ne; v prvnim
piipadé mluvise o absolutnim, v druhém
pouze o suspensivnim vetu. Suspen-
sivnim jest veto hlavy stitu tehdy, kdyz
jeho udinky mohou byti opétovnym pro-
jevem vile parlamentu (novym hlaso-
vanim, pro néz se popiipadé vyzaduje
kvalifikovand vétdina; viz niZe sub II) od-
klizeny.

Zminénd snaha, vytyciti pokud moZna
velky a zdsadni rozdil mezi pravou s-i a
,,pouhym® vetem hlavy stdtu, mé po-
dobné politické pozadi jako shora zminénd
teorie Labandova o konstituénim panov-
niku jako jediném vlastnim zkonodarci,
jemuz piislusi vydavati zakonné impera-
tivy ¢éili rozkazy. Ve skuteénosti totiz neni
praktického rozdilu mezi s-{ a vetem,
pokud toto jest absolutni ve shora na-
znadeném smyslu, jak nize bude jesté
ukdzano.

Uvaha, kterd chce zlstati ryze juri-
stickou a tudiZ objektivni, t. j. prosta
vielikych subjektivnich pfiméski ten-
denéné politickych (takovym piiméskem
jest na p¥. zaliba v idei monarchické nebo
republikdnské), nesmi vnaSeti do vykladi
positivniho prava konstrukee, jichz di-
sledky sice hovi oném tendencim a zilibam
politickym, mnejsou vSak v ném nijak
obsazeny. Jako typicky piiklad takové
konstrukce byla shora uvedena teorie
Labandova o podilech, které mé na za-
konoddrném procesu jednak panovnik,
jednak demokraticky ustaveny zastupitel-
sky sbor (srovn. k tomu shora uvedeny
shodny nézor Prazikav). Vadéi jasnému
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predpisu tstavnimu, Zze novy ziakon muze
vzniknouti jen za vzajemného souhlasu
dvou samostatnych ¢&initeld (panovnika a
parlamentu), ktefi pravé proto jevi se
dohromady jako  statni organ sloZeny,
zistava tvrzeni, Ze jednomu z nich p¥i-
slugi pfed druhym jakykoliv primdt v z4-
konoddrném procesu, ni¢im neodtvodnéné
a také nedokazatelné. Ani vyumélkované
rozliSovani mezi obsahem zakona a jeho
imperativem (rozkazem) p¥irozené zde nic
nepomuze vzhledem k nepopiratelné sku-
teénosti, Ze bez souhlasu parlamentu,
ktery projevuje se hlasovanim, nemuze
panovnik ni¢eho nafizovati, podobné jako
bez vyslovného projevu panovnikova, t. j.
podpisu (s.) zdkona, nemuze parlament
platné stanoviti jakykoliv novy obsah
zakonny. Stejné neoprdvnéné jako tvrzeni
o zakonodarném primitu panovnikovu
v konstituéni monarchii jest obdobné
tvrzeni o primatu zikonodarného sboru
v parlamentni republice, predpokladajic,
ze tam plati zdsada, Ze bez vyslovného
podpisu hlavy stdtu nemuze vzniknouti
novy platny zdkon. Metanormativni svou
povahou jsou uvahy o tom, jaky ,,smysl*
mé podpis (tedy ,,sankce) zakona se
strany hlavy stitu, a marné musi zistati

1 pokusy, které snazi se — de lege lata,
t. j. s hlediska platného positivniho
prava — vykonstruovati pro monarchii a

panovnika jiny takovy smysl neZ pro
republiky a jejich presidenty. Juristicky
immanentnimu, t. j. normativnimu po-
znavani zistava pifstupny jen poznatek,
Ze bez onoho podpisu, at znamend souhlas
s druhym ¢initelem, t. j. parlamentem,
nebo legislativnf rozkaz (imperativ) ¢i snad
zaroven osvédéeni Fadnosti predchéze-
jictho zakonoddrného ¥izeni (promulgam)
nebo pouhy negativni projev, Ze podpisu-
jici, aniz by snad pifmo schvaloval obsah
parlamentem usnesené normy, neni pifmo
protini, atd., nemtize nova platnd zakonna
norma vzniknout. Rozumi se, Ze na této
situaci nemize niceho zméniti vnéj¥i nomen-
klatura, kterou voli empiricky normotvirce,
jako jsou rtzné formulky, kterymi se uva-
déji zakony (bud jako rozkaz panovnikiv—
viz shora uvedeny pi¥iklad —nebo jako dilo
zastupitelského sboru), a které nemohou ni-
jak ospravedlniti spravnost té neb oné teo-
retické konstrukce, ponévadZ mohou sice
za]lste byti vyrazem politickych tendenci,
jez ovlidaly autory pifsluSnych predplsu,
nemohou vsak miti normativni Vyznam a
tudiz také ne zavaznost pro teorii pravni.

S hlediska zde zaujatého nemuZe byti
proto dasto tvrzeného zdsadniho rozdilu
mezi s-i a vetem. Priavo veta jest
prosté rubem prava sankce, ¢&ili
jin}’fmi slovy: sankcionovati zakon zname-
na, nevetovati jej a vetovati ]e] znamena
jej nesankcionovat. Rozd{l mezi absolutnim
a pouhym suspensivnim vetem jest stejné
veliky jako rozdil mezi timto a s-i. Pouhé
suspensivni veto znamend, Ze jsou mozné
pripady, ve kterych ke vzniku zdkona neni
tieba jeho s., ze tudiZz podle samotného
positivniho prédvniho ¥4du md jeden z &ini-
teli na tvorbé zdkonu zadastnénych sil-
néjii postaveni, pfevahu ¢ili primét Aviak
Z pouheho vnéjstho oznaceni této udasti
jako prava s. nebo prava ,,pouheho veta
ona prevaha rozhodné nemize se podivati.
Ostatné ani empiricky zdkonodarce, ktery
upravuje spolutiast hlavy statu republi-
kanského, jiz teorie zpravidla vybavuje
nazvem ,,pouhého veta® (bez rozdilu,
jde-li o absolutni nebo pouhé suspensivni
veto), nepoéing si s hlediska této teorie pii
oné upravé disledné, kdyz nepfedpisuje,
jak dalo by se oc¢ekdvat, pro pifpad po-
uziti prava veta pifslusnou positivni vnéjsi
formu tim, Ze by vetujici hlava statu své
veto vyslovné na pfedloZeném ji usneseni
zékonodarného sboru musela projevit, nybrs
pouze formu negativni, t. j. odepfeni pod-
pisu (s.).

Je koneéné jasno, Ze ve statech se
soustavou dvoukomorovou, v niz ke vzniku
novych zdkont je zdsadné tfeba souhlasu
t¥f na sobé nezdvislych &initeld (hlavy
stdtu a obou komor), vzijemny pomér
obou komor s hlediska zde projedndvaného
problému je tyZ, jako pomér obou nebo
kazdé z nich k hlavé statu a to bez rozdilu,
jde-li o monarchii nebo republiku. Nebot
nazyvame-li tucast hlavy stdtu na za-
konoddrném procesu s-i Tesp. vetem, pak
patrné piijeti usneseni jedné komory
komorou druhou jest stejné s-i tohoto
usneseni jako jeji odmitnuti bude se jeviti
jako projev veta. Normativni disledky
takoveé parlamentarm s. resp. veta budou
totiz stejné jako pii vykonu 8. Tesp. veta
se strany hlavy statu: pfipravovand norma
stane resp. nestane se platnym zakonem.

II. S. a veto podle ¢eskoslovenské

“ustavy. Ceskoslovensks tstava nepouzivd

Vyslovne ani slova s., ani slova veto a je
to jeji nespornou prednosti, Ze nesnaii se
uzékonit zadnou teorii. Jen nepiimo, t. j.
ze zpusobu, jakym uzivad uréitych obrati,
jakoz i z celkové disposice latky v ustavni
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listiné mozno souditi na teoretické a
prakticko-politické mnazory deskosloven-
ského tustavodirce a je v tomto sméru
pochopitelné, ze autofi ¢eskoslovenské
ustavy byli ovladani opaénymi politickymi
tendencemi nez byly ty, které prozrazoval
monarchisticky orientovany pravni ¥d sta-
rorakousky. Tak hned po vzniku &esko-
slovenského statu resp. prdvniho Fadu

bylo. — a to pouze via facti nikoliv na
zakladé néjakého vyslovného prévniho
pledpisu — jaksi demonstrativné uzivino

Nérodnim vyborem obdoby uvddéci for-
mulky obvyklé ve starém Rakousku pii
publikaci Fisskych zdkoni (,,Se svolenim
obou snémoven Fi¥ské rady narlzu]l toto
) ,,Narodm vybor nafizuje...®,
aviak jen pil normdch zdkonnych. Normy
Nérodnim vyborem vydané ve formé na-
fizenf nemaji zpravidla zadné podobné
uvodni formulky, patrné proto, Ze by se
bylo vyslovné ,,nanzovam nafizeni ne-
pékné vyjimalo; vyjimeéné se — viz na p¥.
na¥. ¢. 7/1918 — 1 zde pravi: ,,K provedeni
zakona ... ustanovuje se, jak nasleduje.*
Jakmile na zdkladé prozatimni ustavy
vstoupilo v Zivot revoluéni Narodni shro-
mézdént a zah4jilo svoji zdkonoddrnou éin-
nost, publikoviny byly jeho zdkony — opet
pouze via facti, t. J. bez vyslovného prav-
niho pfedpisu — formuli: ,,Na zdkladé
usneseni Ndrodniho shromézdéni se na-
fizuje‘: Uzititéto pasivni formy jest zrejmé
vychodiskem z nouze, nebot zustava zcela
nevysvétleno, kdo zde tedy vlastné nafi-
zuje: Nérodni shromdzdéni timto nafizuji-
cim ¢initelem nemtze byti, ponévadz se
prave jen ,,usnasi’ a na zakladé jeho usne-
senf se teprve ,,nafizuje’’; ¢initelé vykonni
— president republiky a pﬁsluéni ¢lenové
vlddy —, ktefi podle § 19 proz. ustavy maji
zakony podeplsovatl nejsou patrné také
minéni, ponévadz by pak formulka nenu-
cenéji znela. ,,Na zdklads usneseni Ndrod-
nfho shromazdéni nafizuji resp. nafizu-
jeme . . .“ Z velmi konkrétniho a jedno-
znaéného cmltele, ktery v predviletném
Rakousku se svolenim zakonodarnych
shoru ,,nafizoval® zdkony, stalo se takto
velmi neuréité neutrum, jez — podle obli-
bené teoretické predstavy plynouci z nauky
Labandovy a panujici teorie vitbec — by
vlastné bylo sankclonu]lcml a tudiz pravym
zakonodarnym orgdnem. Je proto pocho-
pitelno, Ze tento ani teoreticky ani prak-
ticky neuspokojujici stav byl zdhy opét, ale
jen prechodné, opustén a zakony vyddvany
— aniZ by se tim arcit néco na organisaci

zdkonoddrné moci bylo mohlo zméniti —
nékdy vtbec bez jakékoliv tvodni for-
mulky. Cislo 63 Sb. — zdkon o podpo¥e ne-
zaméstnanych — zahajuje se s touto ob-
ménou: ,,Z usneseni Narodniho shrom4zdéni
vydavaji se o udélovéni podpor nezamést-
nanym tato nafizeni“: a formulka zik.
¢. 98/1918 zni: ,,Z usneseni Ndrodniho
shromazdéni vydévaji se tyto predpisy.”
V celku mozno ¥ici, ze az do vyslovné
upravy této otdzky ustavni listinou pra-
vidlem zistala shora uvedens formulka ,,Na
zakladé usneseni Narodniho shromézdéni se
nafizuje

Véc dosla, jak Yeceno, zdsadni upravy
teprve koneénou ustavni listinou, kterd ve
svem § 49, 2. odst. stanovi: ,,Zdkony s
vyhlaguji touto vétou: ,,Narodni shromaz-
déni repubhky Ceskoslovenské usneslo se na
tomto zakoné.” Podle tohoto ustanoveni se
tedy jiz zdkony u nds nenafizujf, nybrz pouze
usndSeji. Oficielnf dvodni formulka, tstavni
listinou zavedend, sama o sobé jiz nepo-
skytuje piflezitosti k oblibené teoretické
konstrukei tykajici se délby spoluprice mezi
dvéma na zakonoddrném procesu ziéastné-
nymi ¢initeli ve smyslu nauky Labandovy.
Bylo by mozno vytknouti ji pouze — ale
nikoliv s kritického hlediska immanentniho,
nybrz transcendentntho —, Ze tvrdi néco
ne zcela prliléhajictho: Ze totiz Néarodni
shromézdéni usnasi se na zdkonech, kdez-
to s hlediska positivniho prava jeho usne-
seni, 1 kdyz intenduji vznik zdkona, sama
jesté zakonem nejsou, nybrz teprve doda-
teénym podpisem (s-) ve smyslu § 51 tst.
list. se jim stavaji (nehledic pfi tom ovSem
na nutnost ¥adné publikace). AvSak nehle-
dic ani k tomu, ze dikei 2. odst. § 49 vy-
jadfuje ustavni listina jen teoretické na-
zory svych tvirct, které jsou v konkrétni
otazce, o kterou zde jde, v ni projevovany
dost.dtusledné (viz nize), bylo by mozno se-
slabiti shora naznadenou eventudlni vytku
poukazem k tomu, Ze v dobé, kdy se oné
formulky uziva, t. j. pfi publikaci zdkona,
jest spolutidast druhého &1 druhych éinitelt
Jiz dovrSena, ponévadz piisluiné usneseni
parlamentu jest jiz podepsdno funkciona¥i
podle § 51 k tomu povolanymi. V Zddném
piipadé nelze viak, jak jiz shora naznaceno,
podobnym formulka,m byt sebe oficielné}-
$im, piipisovat ne]aky normativni, t. j.
teorii samotnou zavazujici vyznam, a to
snad tak, Ze by obsahem formulky bylo
autoritativné rozhodnuto o spravnosti ¢i
nespravnosti teoretického nazoru, Ze par-
lament jest jedinym pravym zdkonodéarcem,
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nebo Ze vedle ného je je$té jiny (hlava
stdtu). Nebot podobné formulky obsahuji
pouhd tvrzeni, kterd nemohou miti norma-
tivniho vyznamu, nybrz nanejvys jakousi
demonstrativni tendenci, na p¥. demokra-
tickou nebo, jak tomu bylo ve starém Ra-
kousku, monarchickou.

Velmi sprdvné — s hlediska ryzi nauky
pravni — podind si § H1 tst. list., kdyz
prosté stanovi, Ze ,,zdkon podpisuje
president republiky, pfedseda vlady
aministr vykonem zdkonapovéfeny*
a koordinuje takto beze vSeho podpisy
vSech t¥{ statnich orgdnu. Ve své Soustavé
¢ésl. prava statniho, II. vyd. 1924, str. 103,
sice pravim, Ze zde ,,m4 podpis presidentiv
zcela jiny vyznam, nez podpisy ostatnich
statnich funkciona¥a* (srov. k tomu téz vy-
vody na str. 258, z nichZ mnoho bych dnes
formuloval jinak; k tomu téZ mé pojednant
,,Promulgace‘* ve Véd. rodence pravnické
fakulty Masarykovy university, V, 1926,
str. 40), v pravdé vSak tento ,,zcela jiny
vyznam‘ mtize byti jen razu faktického
jako vyraz jisté politické tendence (demo-
kratické nebo autokratické)’a netyka se ni-
jak samotného normativniho obsahu prav-
nfho ¥a4du. Nebot s hlediska tohoto obsahu
je jediné rozhodné, Ze bez podpisu presi-
dentova nemiuZe se zdkon, na némz se
usneslo Narodnf shromézdéni (§49 Gst. list.),
vibec stati zdkonem, a totéz plati o pod-
pisech predsedy vlidy a ministri. Jaky
,,smysl® mé presidentiv podpis nebo ,,co
znamena‘‘’ — zda jest schvalenim (s-f) nebo
pouhym negativnim projevem, Ze nebylo
uzito veta, ¢i snad také potvrzenim, Ze to,
co bylo podepsano, vzniklo cestou pravnim
fddem piedepsanou (promulgace) — je
otdzka s immanentnfho hlediska normativ-
nfho zfejmé irelevantni a nedd se vubec,
je-li zde jen povSechny predpis o takovém
podpisu, jednoznaéné zodpovédét.

S hlediska zde zaujatého dluzno tedy
dusledné tvrditi, Ze podpisy vSech t¥i v § 51
ust. list. vedle sebe uvedenych, podpisuji-
cich ¢initeld majf tyZz (stejny) vyznam, po-
névadz, chybi-li jeden — at je to ktery-
koliv — nemitze dojiti ke vzniku platného
zékona. Ze pii podpisu hlavy stitu, je-li
tato panovnikem, teorie beze vseho pred-
pokladda, Ze podpis znamend s-i, t. j. schvé-
lenf zdkona, je-li viak republikdnskym presi-
dentem, mu — pii téZe skutkové podstate,
totiz podpisu! — namnoze upird ¢innosti
parlamentu rovnocennou spoluudast na
tvorbé zakont, a Ze této politicky oriento-
vané teorii koneéns, jde-li o podpis mini-

striv — opét p¥i naprosto stejné skutkové
podstaté, totiz podpisu — ani nenapada,
Ze by i ministra mohla povaZovati za stejné
sankcionujici orgén stdtni jako hlavu statu,
vysvétluje se pravé onémi politickymi ten-
dencemi a predstavami, jimiz byvé ovlddan
nejen empiricky tvirce norem, nybrz i
pravni teoretik. -

Pouény konkretni ptiklad pro problém
zde projednivany skytd § 3 ast. list., kde
se v odst. 4. pravi: ,,Zékony usnesené sné-
mem Podkarpatské Rusi, projevi-li pre-
sident republiky s nimi souhlassvym
podpisem, vyhlaguji se ve zvld¥tni sbirce
a podepisuje je také guvernér.”” Zde ratio
legis — blavé stdtu byvd ddno pravo &1
udélena kompetence podpisovati zdkony
proto, aby mohla zameziti vznik zdkon,
s jejichZ obsahem nesouhlasi — pojata
p¥mo do zdkonného tekstu (srov. obdobné
ustanoveni o souhlasu presidentové v § 54,
odst. 12.). Zménilo se tim vSak néco na
pravni situaci presidenta republiky u srov-
nanf se situaci, kterou mé vuéi zdkonum
usnesenym Nirodnim shromazdénim ? Za-
jisté ne. Tvrdi se sice — a to prdvem —,
Ze posice presidenta republiky viéi zdko-
num usnesenym snémem Podkarpatské
Rusi je silnéjsi nez vucéi zakontim Narod-
niho shromézdéni, avSak spravnost tohoto
tvrzeni nespoé¢iva nikterak v tom, ze v § 3
ust. list. se vyslovné pravi, Ze podpis zna-
mend souhlas presidentiv, kdezto § 51
mluvi pouze o podpisovani, stavé v jednu
fadu podpis presidentiv, piedsedy vlady
a ministra vykonem zdkona povéfeného,
a ponechédvaje takto teorii, aby se dohodla,
jaky ,,vyznam & ,,smysl* maji tyto pod-
pisy, nybrz jediné v tom, Ze predpis § 48
tust. list. umoziiujici Nérodnimu shroméz-
déni, aby ,,setrvalo na vréceném zikong®,
kdyby president — z jakychkoliv davodu
— podpis zdkona odepfel [§ 48 ust. list.:
,»Setrvaji-li obé snémovny pii hlasovani
podle jmen na vriceném zikonu nadpolo-
viéni vétsinou vSech svych élent, zakon
budiz vyhldSen. Nebylo-li dosazeno takové
souhlasné vétsiny v obou snémovnach, za-
kon budiz vyhlagen, kdyZz se na ném pii
opétném hlasovani podle jmen usnesla sné-
movna poslaneckd vétdinou tif pétin vSech
svych élent. Jde-li o zdkon, k jehoZ p¥ijeti
je tfeba vydif piitomnosti élenti a.vétSiny
zvI48té vyznalené, je tfeba, aby vriceny
zadkon byl piijat za této vyssi pritomnosti
a vyznatenou vét§inou. (Ustanoveni § 45
plati obdobné)“], plati pravé jen pro Na-
rodnf shromazdéni a nikoliv pro sném Pod-
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karpatské Rusi, jinymi slovy: viéi zakontim
snému Podkarpatské Rusi md president
absolutni veto (nebo obracené: piislusi mu
je sankcionovat), kdezto ohledné zdkoni
Néarodniho shromézdéni mé veto pouze sus-
pensivni, pfi éemz je zcela irelevantni, jaky
vyznam mé jeho podpis resp. je-li tento
vyznam v obou piipadech stejny nebo ne.
Je ostatné nesporno, ze vraceni zakoni
s pfipominkami znamend — podle minéni
¢sl. ustavoddrce — ,,ikon moci vlidni a
vykonné* ve smyslu p¥edpisu § 68 ust. list.
o kontrasignaci (viz k tomu mou Soustavu
¢sl. prava statntho, II. wvyd., str.262);
k tomu 1 pFedpis § 81, lit. a) tst. list., podle
kterého piislusi vladé, aby se usnisela ,,0
navrzich, aby president pouzil svého prava
podle § 47¢ (viz Weyr-Neubauer, Ustavni
listina, str. 52).

Co zde bylo ¥eceno o ,,smyslu éili,, vy-
znamu® podpisu norem, které se maji stdti
zékony (prvotnimi normami), plati stejné
v prlpadech ve kterych ke vzniku néjaké
jiné normy je tfeba podpisu uréitého or-
gdnu; srov. na pi. § 64, odst. 1, 6.5 tst.
list. o podpisovéni opatfeni Stalého vyboru
podle § 54.

Neni-li tedy piipustno vyvozovati né-
jaké konkrétni normativni disledky ze
zjisténého smyslu ¢i vyznamu téchto pod-

pisi a neni-li ani mozno — a¢ tak ¢ini
skoro vesmés béind stitovédecks litera-
tura —, oduvodiovati tim uréité teorie o

povaze (na pi. zdkonodarné ¢éi pouze vy-
konné mnebo ovérovaci) funkei organi
k oném podpisim préavnim ¥fddem povold-
Van}'rm neni na druhé strané piece bez
zdjmu, stopovati na leglslatlvnlch vytvo-
rech emplrlckych orga,nu statnich, t. j.
pravni prakse v Sirsim smyslu, ]e]lch po-
viechné politické tendence, pokud se tyto
tendence daji popfipadé z pouzivané no-
menklatury resp. z disposice litky (obsahu
zakont) bezpeéné z]1st1b Moznost tu po-
skytuje skute¢né ésl. ustavni listina: Z ni
lze bezpetné vycisti teoretické nazory je-
jich tvirci. Nebot jest zde fada momentd,
které tomu nasvédéuji, ze ésl. zdkonodarce,
jsa ovlddan nejen ideologii demokratickou,
nybrz i touhou déti ji — jaksi okdzale a de-
monstrativné, t. j. proti opa¢né ideologii,
Jiz ovladan byl tGstavodarce starorakousky
— na jevo, nepovazoval a nechtél povazo-
vati presidenta Ceskoslovenské republiky
za organ zutastnény na zakonoddrném pro-
cesu, a nespatroval proto v jeho podpisu
zékonti (§ 51 a 64 1st. list.) néjakou sankei.
Zakonodarna funkce meéla takto byti vy-

luéné reservovana svrchovanému zastupi-
telstvu lidu (parlamentu). Tomu nasveéd-
¢uje predeviim celkové disposice tstavni
listiny potud, Ze ustanoveni o presidentu
republiky za¥azuje — spolu s ustanovenimio
jinych vykomnych orgénech (vladé, mini-
sterstvech a niz&ich spravnich tfadech) —
do hlavy jednajici o ,,moci vladni a vy-
konné*, kdezto predchazejici hlava nade-
pséna jest ,,moc zdkonoddrnd*“ a jedna ,,o
slozenf a pisobnosti Narodniho shromaz-
déni a jeho obou snémoven®. To jest zajisté
pfiznaéné pro zminéné tendence, ackoliv
z podobné vnéjsi disposice latky nikdy nelze
vyvozovat dusledky pro vlastni povahu ur-
éityeh orgdni, pokud se tyde ]e]lch funkei.
Pokud jde o nomenklaturu uzivanou
¢sl. tst. listinou, dluzno si v8imnouti, Ze
na pf. § 47 tst. list. mluvi o ,,zdkonech®
usnesenych Nérodnim shromazdénim (ne
tedy o zdkonech usnesenych snémem Pod-
karpatské Rusi), které mé president repu-
bliky privo vratiti s pfipominkami, ackoliv
arcit president nevraci ,,zdkony®, nybrz
pouhd ,,usneseni Narodnfho shromézdéni,
]ak ostatné v tomtéz paragrafu spra,vne je
febeno v ustanoveni, jez omezuje ono pravo
presidentovo éasové (,,do mésice pocitajic
ode dne, kdy usneseni Narodniho shro-
mézdéni bylo dodano vladé)“. Rovnéz tak
¢. 6 § 64 mluvi (nesprdvné oviem) o vracenf
usnesenych ,,zdkona*. Dale stanovi na pf.
§ 44, kdy usneseni poslanecké snémovny
stane se zdkonem pies odchylné usneseni
sendtu, jako by podpis presidenttiv byl pro
vznik zdkona jakozto platné’ normy prvotni
nédlezitost{ zcela podfadnou, ne-li pfimo ire-
levantni. Koneéné i § 48 mluvi o ,,vrdceném
zé,koné“, adkoliv to, co president vraei, neni
pravé proto, zZe to vraci, zddnym zikonem,
nybrz pouhym (platnym arcit) usnesenim
snémoven. S druhé strany opét prohlaSuje
§ 6 ust. list. zcela kategoricky, Ze (sc. pouze)
Nérodni shromézdéni vykonavd moc za-
konodéarnou (viz heslo Ndrodni shroméz-
dénf) s vylou¢enim tedy presidenta repu-
bliky a vSech jinych é&initelt na zdkonoddr-
ném Fizeni nesporné zudastnénych.
Teoretické nazory a politické tendence
¢ésl. ustavodéarce, které se jen nepiimo
daji dovoditi ze zvolené jim nomenklatury
(viz piiklady pravé uvedené), plynou vsak
piimo z oficielnich materialii k tstavni
listiné, a to jak z vlddni divodové zpravy,
tak ze zpravy ustavniho vyboru revolué-
nfho Nérodniho shromazdem Obé ocito-
vany jsou v mé a Neubauerové praci
,,Ustavni listina é&sl. repubhky, jeji znéni
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s pozndmkami® (1931). Bud'tez zde uvedena
p¥islu§nd mista z obou zprav: ,,V republi-
kich pokldada se zpravidla sbor zdkono-
dérny za jediného tvirce pravniho Yfadu,
t. j. jeho usneseni maji zpravidla moc
zakont, takze spoluéinnost presidenta nems
povahy sankce ve smyslu monarchie, na pi.
rakouské.” (Vladni zprdva; n. u. m.
str. 110.) ,,Zdkon z 23. V. 1919, ¢&. 271,
v § 10e) priznaval presidentovi piimo
pravo veta, jehoZ pouhou suspensivnost
arci vyznacéoval § 11. (nynf ¢l. 48). Ustavni
listina pravem nemluvi o vetu, které p¥i-
poming monarchii (%), kde vlastnim za-
konodédrcem je panovnik a shor zikono-
dédrny spife sborem poradnim. Odtud
na pr. uvodni formule zdakont anglickych:
,,by and witho the advice and consent®.
Tezner (Dr. Kaiser, str. 5.) pravi: ,,Sein
Wille (totiz cisafe) macht dasjenige, was
zunéchst nur die Form einer staatlichen
Anordnung hat, zur staatlichen Anord-
nung selbst ... Reichsrat und Landtage
sind weder Allein- noch auch Mitgesetz-
geber.” Za to ust. listina 74d4 stejné jako
§ 11. zak. ¢. 271, aby president, vraci-li
zdkon Nérod. shrom., p¥i¢inil své pii-
pominky, coz prozatimni Gistava opominula.
Tento pozadavek shoduje se jak s ust.
franc. (¢l. 7. ,,message motivé®), tak 1
s ust. Spojenych stata (¢l. I., odst. 7.
,,with his objections®). (Zprdva tustavniho
vyboru; n. u. m. str. 169.)
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I. Zakladni pojmy. Zakony a nafizeni
obsahuji piikazy a zdkazy, jimiz se stat
(vSeobecné Tefeno) obraci na jednotlivee,
omezuje jejich vlastnictvi a svobody, a
potfebuji proto, aby byly sdéleny osobam,
kterych se tykaji. Ponévadz tyto pifkazy
a zdkazy jsou pravidelné rdzu obecného

(obraceji se na pfedem neurdeny pocet jed-
notliveu, nikoliv na uréité osoby), nestaci,
aby byly sdéleny jen uréitym osobam, ny-
brz sdéleni takové musi se stati vefejnosti
vitbec. Technicky termin pro takové sdélent
jest vyhlageni nebo publikace. Vyrazu to-
hoto uzivd se nékdy ve dvojim smyslu, jed-
nak rozumi se jim kazdé sdéleni pravni nor-
my vefejnosti, jednak jen sdéleni takové,
k némuz se poji uréité pravni uéinky (plat-
nost, G¢innost normy). Spravnéjsi jest vy-
hraditi vyraz vyhlaSeni nebo publikace jen
pro jeji pravné relevantni sdéleni a voliti
pro sdéleni pravné irrelevantnf vyraz jiny,
ku pt. uvefejnéni.

Vyhlagovani zdkonu a nafizeni muze
se stdti v podstaté dvojim zpisobem:
bud'to jde o publikaci formalni nebo mate-
rielni. O publikaci formaln{ mluvime tehdy,
vyhlaguje-li se vile zdkonoddrcova uréitym
predem piesné stanovenym zplsobem, pra-
videlné v uréité sbirce. Veskery ostatni
zptsob publikace jest t. zv. publikace mate-
rielni; jest vieobecné charakterisovina jed-
nak tim, Ze zpisob publikace nebyva pre-
dem presné stanoven, jednak tim, Ze klade
se tu diraz na koneény vysledek, totiz, aby
vetejnost se skuteéné s obsahem normy
seznamila (vefejné vyhlasky, vytisténi v no-
vinich, precteni s kazatelny nebo na jinych
vetejnych mistech zdiraznéné jesté pripad-
nym vybubnovidnim atd.).

Rozdil mezi obojim zptisobem publikace
jest v podstaté jen graduelni, neni mezi
nimi pfesnych hranic; pravni fikce notority,
jez ovladd systém formdlni publikace —
predpoklidd se, Ze zdakon po publikaci jest
1hned nebo po urc¢ité Ihité znam celé vetej-
nosti — vyskytuje se do uréité miry i pii
publikaci materielni (nenf mozno viechny
osoby, jichz se to tyce, skutetné s obsahem
zédkona sezndmiti, 1 tu nutno tedy do ur¢ité
miry pracovati s fikeinotority), rozdil tento
jest v8ak dulezity pro tiidéni a ocenéni
jednotlivych zpisobi, jak je publikace ve
skuteénosti provadéna.

Lukas v knize v zavéru citované velmi
zajimavym zptsobem ukazuje, jak béhem
dasu se stiidaly systémy publikace formalni
a materielnf; v modernim slova smyslu
byla publikace formalni zavedena teprve ve
Francii roku 1795. Systém tento byl v prvé
poloviné XIX. stoleti pFevzat mnohymi std-
ty némeckymi, v roce 1849 téz v Rakousku.
Do té doby platil tu systém publikace mate-
rielni, jak podrobné jest vylieno v Mayr-
hoferovi I, str. 433—442. OvSem i za vlady
tohoto systému vydavany rozliéné sbirky



