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v jakém okamziku lze miti vuli prodatele, vzdati se vlast-
nictvi, za nepochybné prokazanou. Muze to byti a) bud’ oka-
mzik podani exekuéni zadosti, nebo b) zabaveni, nebo c¢) te-
prve vauceny prodej.

Bettelheim v Klangové komentari II/2, str. 1006 néasl.
zada pro to, aby se mohlo souditi na umysl prodavatele,
vzdati se vlastnictvi, aby byla vedena exekuce na véc védomé,
nebo aby prodatel poté, kdyz se o zabaveni své vlastni véci
dozvédél, opomenul védomeé exekuci zrusiti. Podobné Chlou-
pek, str 32. Eisinger, R. Ztg. 1929, str. 78 nasl. spatfuje skon-
ceni vyhrady vlastnictvi teprve v pravoplatném prodeji a
oduvodnuje to tim, Ze sice materialné neexistuje zastavni
pravo na vlastni véci, zZe vSak formalné ucéinné zastavni pravo
muze byti zruseno jen ve formach exekuéniho radu, Ze vy-
hrada slouzi hlavné tcéelim zajistovacim a Ze proto na pr.
prodavatel muze dati svou vlastni véc zabaviti jen proto, aby
ji chranil pfed zasahem tfietich osob. {Pokragovani.)

Z PRAVINE PRRAKSE

Opatrovnicky soudce neni prisluSnym v ¥izeni nesporném rozho-
dovati o navrhu spoleéného opatrovmika, ziizeného pedle zakona
é. 49/74, ucinéném béhem sporu, aby Zalovanému dluzniku bylo
ulozeno sloziti k rukam opatrovnikovym zalohu na naklady ve
sporu zamyslené, K vykladu § 6 zakona ¢. 49/1874.

Opatrovniku ustanovenému k ochrané majiteli dilé¢ich dluz-
nich Upist prazské zahraniéni pljcky bylo ulozeno, aby podal Za-
lobu na Prazskou obec, aby platila kupony ve zlaté parité. Béhem
tohoto sporu, vedeného u krajského obchodniho soudu v Praze,
podal opatrovnik navrh opatrovnickému soudu, aby ulozil Prazské
obci, aby k jeho rukam slozila zalohu K¢ 36.000'— na vyhlasku,
ktera méla byti uverejnéna v 36 casopisech Ceskych a zahranié-
nich, a kterou méli byti vyzvani majitelé diléich dluhopist, kteri
nepredlozili kuponii k nabizené vyplaté v kursu papirovych dolari,
aby ulozili tyto neproplacené kupony u bankovni firmy v New
Yorku kupony vyplacejici a dale aby obec slozila zalohu K¢ 3.000'—
na depositni poplatek z takto deponovanych kuponii a konecné aby
slozila zalohu K¢ 10.000— na honorar za znalecky posudek. Pres
odpor Prazske obce vydal opatrovnicky soud usneseni, kterym
ukladd Obcei hlavniho mésta Prahy, aby do 8 dni pod exekuci
slozila k rukdm opatrovnika zalohu K¢ 36.000— na tutraty vy-



hlasky, a zalohu Ké 3000— na depositni poplatky, dale zalohu
K¢ 10.000— na dobrozdani znalce.

Vrehni soud stiznosti Obce prazské, podané proti tomuto usne-
seni, vyhovél a napadené usneseni zménil v tom smyslu, ze se
navrh spoleéného opatrovnika, aby dluZnici -— Obei hlavniho
meésta Prahy — bylo ulozeno sloziti zalohy v tomto usneseni uve-
dené, zamitl a rozhodnuti své takto odtvodnil:

»Napadené usneseni, jak spravné vytyka dluznice, t. j. Obec
hlavniho mésta Prahy, je nezakonné¢, pokud ji uklada sloZeni zaloh
spoleénym opatrovnikem navrhovanych, Jednd se o opatrovance a to
majitele dil¢ich ipisti a pozadavek spoletného opatrovnika na nahradu
pripadné jeho poZadavek ma zalohu na Uhradu nakladt by byl oprévnén
jen potud, pokud by se jedmalo o ndklady, spojené s rizenim nespor-
nym. Tento poZadavek by tu meél oporu nejen v ustanoveni § 11 nesp.
Fiz., nybrz i v ustanoveni § 6 zak. ¢. 49/74 F. z.

Jakmile se ale majitelé dil¢ich upish, zastoupeni svym spoleénym
opatrovnikem, rozhodnou pro ‘podani Zaloby proti dlugnici, pak pi-
sobnost nesporného soudce zaleZi tu jen v tom, Ze da nebo odepre
svoleni k podédni takové Zaloby, pripadné opatrovnika vyzve, aby ta-
kovou zalobu podal dle prani opatrovance, jimZ jsou =zde v souhrnu
majitelé dilcich Gpist, uzna-li to za vhodné a potfebné, Jakmile Zaloba
takova je poddna, rizeni a otazka ttrat a nahrady vyloh opatrovnic-
kych Fidi se ustanovenim civilniho soudniho fadu, jak se poddvi také
7z ¢l. IV ¢islo 4 uvoz, zak, k c¢. F. 8. a § 6 odst. tieti zak. ¢is. 49/74
f. z. Kdy protistrang mtzZe byti uloZena nahrada vyloh opatrovniko-
vych, ustanovuje § 10 c. F. s. Téchto predpokladfi tu ale neni, nebol
pro tento spor nebyl spoletny opatrovnik zfizen majitellm diléich
Upistt k mavrhu strany Zalované, nybrz tento jako takovy je prosté
stranou spornou (zde Zalobcem) a Uhradu pro svd vydani s vedenim
sporu spojend miiZe pozadovati jen a pouze od opatrovancli a z jejich
jméni.«

Nejvyssi soud dovolaci rekurs spoleéného opatrovnika odmitl,
Dovelaci rekurs je tu nep¥ipustny podle § 46 odst. 1. posl. véta
zakona ¢. 100/31, protozZe jde o rozhodnuti druhé stolice v otazce
naklada fizeni, nebot jde v podstaté o naklady opatrovnické, tieba
by se opatrovnik prozatim domahal, aby dluznici bylo ulozeno dati
mu na naklady zalohy, jez povazuje za potrebne.

(Usneseni krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna
1936, ¢. j. Ne 44/22-240. Rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 24.
cervna 1936, R IV 370/36-246. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 4. prosince 1936, R T 1038/36.) JUDr, Petr C. Nesy.

Kdy jde o domovni sluZzebnost a kdy o sluzebnost pozemkovou,
Vydrzeni sluZebnosti na lesnim pozemku za platnosti cis. pat.
7z 3. éervence 1853, ¢. 130 ¥. z.

Zalobci, majitelé lesniho velkostatku, domahali se zalobou, aby
bylo uznano pravem, ze zalovani -—— majitelé vice usedlosti tvori-
cich oddélenou éast obce X — nejsou opravnéni choditi a dobytek



