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vané je v kruhu svojich zakaznikov skrdtenym znenim svojej firmy ako
»Slovenské«, a dalej, Ze timysel Zalovanej strany: vyvolavat zamenu
s jeho firmou zrejmy je i z toho, Ze prihlasila povodne k zdpisu do firem-
ného registra firmu tohoto znenia: »Slovenské hospodarske mliekarské
druZstvo v B.«. .

Sad I. stolice zalobu zamietol, odvolaci stad jeho roz-
sudok zmenil a Zalobe vyhovel. '

Najvyss§i sad obnovil rozsudok sudu I. stolice.

Dovody:

Odvolaci sud poruSenim hmotného prava vyslovil, Ze zamenitenost
znenia oboch firiem posudzovat treba v stidenom pripade podla cho-
vania sa osob menej vyspelych, ktori sti udajne naj¢astejSimi zdkaznikmi
obchodov s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami. Je totiz notorické, Ze
mlieko a mlieCne vyrobky st dennou potrebou temer vSetkého mest-
ského obyvatelstva, preto treba posudzovat otazku zamenitelnosti
podla stupifia opatrnosti priemern éh o zakaznika.

V tom ohlade je vSak terajSie celé znenie oboch firiem tak odliSné,
ze priemerny zakaznik, ani ked zbeZne ¢&ita pri obyCajnom stupni opa-
trnosti, si tieto firmy nezameni. Dovodu odvolacieho sudu, Ze p 6-
vodn ¢ znenie firmy Zalovanej strany bolo takmer umyselne zvolené
tak, aby vyvolavalo zdmenu, nemozno si v§imnut, lebo pévodné znenie
firmy nie je predmetom tohoto sporu.

Bolo preto dovolacej ziadosti vyhovet uz z tychto dovodov a tak
staly sa bezpremetnymi ostatné dovolacie staZnosti.

Cis. 15432.
K vykladu §§ 222, odst. 4 a 237, odst. 1 a 3 ex. f.
(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, R I 364/36.)

Podle rozvrhového usneseni prvého soudu pfevzala vydraZzitelka
pohledavku Hospodafského druzstva 150.000 K& v plné vySsi zapoctenim
na nejvyssi podani. Pohledavka ta vdazla simultanné na nemovitostech
zapsanych v knihovnich vlozkach ¢&is. 15 a ¢is. 1289 pozemkové knihy.
Nemovitost ve vl. &is. 1289 poz. kn. kat. tiz. K. nebyla vydraZena.
Prvy soud po provedené drazbé k navrhu vydrazitelky vyma-
zal oznacenf hlavni vlozky a poznamku simultanniho ruceni ve vl. &is. 15
azmociufedni nafidil ve vl. &is. 1289 vymaz poznamky simul-
tanniho zavazeni a oznaleni, Ze jde o vlozku vedlej$i, a poznamenal, Ze
tato nemovitost jest zavazena hledic k vypoltu § 222 ex. . za po-
hledavku Hospodaiského druzstva nyni jen ve vysi 2328 K& Rekursni
S oud navrh vydraZzitel¢in zamitl a zrus$il usneseni prvého soudu, pokud
8lo o knihovni zadpisy provedené z moci ufedni.
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~ Nejvys$s8i soud odmitl dovolaci rekurs vydrazitel¢in podany
proti zruSeni vyroku o vymazu oznaceni »vedlej$i vlozka« a o vy-
mazu simultanniho zdvazku pfi pohledavani Hospodaiského druzstva,
vaznoucim ve vlozce ¢is. 1289 poz. knihy pro K., a nevyhovél ]e]1mu do-
volacimu rekursu tykajicimu se zamitnuti jejiho navrhu.

Diavody:

Vydrazitelka napada rozhodnuti druhého soudu jednak potud, pokud
byl jeji navrh na vymaz oznaceni shlavni vlozZka« a na vymaz poznamky
simultanniho zavazku pfi pohledavce Hospodafského druzstva ve vl.
Cis. 15 pozemkové knihy zamitnut, jednak potud, pokud rekursni soud
zrusil vyrok prvniho soudu o vymazu oznaleni »vedlej$i vioZka, o vy-
mazu poznamky simultanniho zavazku pfi pohleddvce Hospodarskeho
druzstva ve vl. ¢is. 1289 pozemkové knihy a o poznamce, Ze tato po-
hleddvka je po pravu pouze Castkou 2.328 K& 25 h s pfisluSenstvim.
V poslednim ohledu, totiZ pokud jde o knihovni zapisy nafizené prvnim
soudem z moci tufedni ve vloZce &is. 1289, neni vydraZitelka vloZky €. 15
k dovolacimu rekursu opravnéna. V jakém rozsahu jest vydraZitel oprav-
nén navrhnouti po drazb& knihovni vklady a vymaz, jest upraveno
v § 237 ex. f. Z odstavcii 1 a 3 tohoto zdkonného ustanoveni vSak vy-
plyva, Ze se toto opravnéni vztahuje toliko na vklad vlastnického prava
k vydraZené nemovitosti, na pfevod knihovnich prav s vlastnictvim ne-
movitosti spojenych, na vymaz pozndmky drazby, udéleného pfiiklepu
a vSech ostatnich knihovnich poznamek vztahujicich se k draZebnimu
fizeni a na vymaz bfemen a prav na vydrazene nemovitosti, ale jim ne-
pfevzatych, Ze v8ak k nému nepatii vymaz oznaceni >>vedle151 vlozkac
a vymaz poznamky simultanniho zavazku v jiné vloZce, tfebas spoluza-
vazané, ale do drazby nedané. Vydrazitelka pfevzala podle rozvrhového
usneseni pohledavku Hospodaiského druZstva v Castce 150.000 Kg, t. j.
v plné vysi, jeji zajmy nejsou dotleny tim, Ze také nemovitost patfici
jinému vlastniku za ni ru¢i po pfipadé Ze ruCeni druhé nemovitosti je
pouze mens$i ¢astkou po pravu. Jeji dovolaci rekurs byl proto v tomto
sméru jako nepfipustny odmitnut. Bezdiivodny jest dovolaci rekurs vy-
drazitel¢in, pokud jde o zamitnuti jejiho ndvrhu na vymaz oznaleni
»hlavni vloZka« a na vymaz poznamky simultanniho zavazku pfi pohle-
davce Hospodaiského druzstva ve vlozce €. 15. Nejde tu o vymaz né-
jakého bfemene na vydraZené nemovitosti zapsaného, ale vydrazZitelem
nepfevzatého; navrh na zruSeni simultanniho rufeni vydraZené a spolu-
zavazané, neprodavané nemovitosti nebyl ulinén, ulinek ten nenastane
sam o sobé@ jiZ drazbou jedné ze spoluzavazanych nemovitosti, zvlasté
kdyz soud v rozvrhovém usneseni zjistil, Ze hypotekarni véfitel z vy-
draZené nemovitosti nebyl plné spokojen, naopak také spoluzavazana
nemovitost ma pfispéti k uspokojeni jeho naroku. Castka, kterou vydra-
Zen4a nemovitost méla prispéti, byla v souzeném pifipadé vypoctena
podle § 222, odst. 4 ex. . a byla vétsi nez zbytek nejvy3Siho podani,
ba i nez jistina sama. VySe zbytku vSak umoZnila pfevzeti pohledavky
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v pIné vysi jistiny. Okolnost, Ze prvni soud vypoc&etl i &astku pfipadajici
pomérné na nevydraZenou nemovitost podle berni odhadni hodnoty, j,’est
bez vyznamu nebot timto vypoétem nenabyl nikdo v tomto fizeni prava
-a nebylo zavazné zji§téno, Ze vlastnik druhé nemovitosti ruci ted’ pouze
vypoc¢tenou Castkou 2.328 K& 25 h s pfisluSenstvim.

Cis. 15433.

O rekursu do usneseni v zemédélském vyrovnacim fizeni, jimZ byly
zamitnuty namitky proti urfeni odhadni ceny, rozhoduje v druhé stolici
vrchni soud.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Nd 1 461/36.)
L

V zemédélském vyrovnacim fizeni stanovil okresni soud v P. usne-
senim ze dne 10. Cervna 1936 odhadni cenu nemovitosti patficich vy-
rovnacimu dluznikovi. Proti tomuto usneseni podali namitky véFitelé Stfe-
doCeska banka a Oskar H. v P. Okresni soud v P. usnesenim ze dne
24. Cervna 1936 zamitl jejich namltky Toto usneseni bylo napadeno
rekursy jmenovanych dvou véfiteldi, fizenymi na krajsky soud v M. jako
soud rekursni. Krajsky soud v M. ony rekursy odmitl pro svou vécnou
nepiisluSnost a postoupil je podle § 44 j. n. vrchnimu soudu v P. k pfi-
slusnému jednani, poukazav na to, Ze jest jimi napadeno usneseni vy-
rovnaciho komisafe v zemédélském vyrovnacim fizeni (§ 192 konk. f.,
§ 70 vyr. f. a § 3 vlad. natf. ¢ 76/36 Sb. z. a n.). Vrchni soud v P.
neuznal svow pfisluSnost k rozhodovani o rekursech a vratil spisy kraj-
skému soudu v M.

Nejvyssi soud rozhodu;e podle obdoby § 47 j. n. o zdporném
kompeten¢nim konfliktu mezi krajskym soudem v M. a vrchnim soudem
v P. vyslovil, Ze k rozhodnuti o rekursech je pfislu$ny vrchni soud. v P.

Dvody:

V § 9, odst. 2 vlad. naf. ¢&is. 76/36- Sb. z. a n. jest ustanoveno, Ze
odhad nafidi vyrovnaci komisaf, vyslechna vyrovnaciho sprdvce, a Ze
odhad vykona soud jinak pro odhad pfisluSny podle pfedpist o odhadu
nemovitosti v fizeni exeku¢nim (odhadniho fadu). Z toho plyne, Ze
k vykonu odhadu jest podle § 117 j. n. prlslusny okresni soud, v jehoZ
obvodé nemovitost lezi, a Ze tento soud ma odhad vykonati podle pred-
pisit odhadniho fadu ze dne 23. &ervna 1933 &is. 100 Sb. z. a n., a pokud
by %lo o dobu po 23. ervenci 1936, s odchylkami uvedenym1 ve vlad.
naf. ze dne 9. Cervence 1936 ¢&is. 230 Sb. z. a n., které vSak pro roz-
hodnuti tohoto sporu o pfisluSnost nepfichdzi v tivahu. UrCeni odhadni
ceny na podkladé znaleckého operatu jest ovSem soucdsti odhadniho
fizeni a podle § 34 odhadniho fadu ¢is. 100/33 Sb. z. a n. uréi odhadni
cenu soud, ktery vykonal odhad. Pokud tedy okresni soud v P. vykonal
odhad a urCil odhadni cenu usnesenim ze dne 10. Cervna 1936, udinil



