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hodnuti u kazdého jednotlivého dfednika. Kone¢nd, zda tento postup
byl zaméstnanciim zndm a zda si nestéZovali proti vySi resp. proti ne-
poskytnuti remuneraci. Za tim tCelem bude zvlasté tfeba jeSté znova
provésti ditkazy a bude na soudé, by podle § 182 c. f. s. pfimél strany
k tomu, aby doplnily pfednes a nabidly dalsi diikazy, zejména o bilanc-
nich vysledcich Zalované firmy v kazdém z rokfi v ivahu prichéazejicich.
Pro posouzeni sporu nemd vyznam okolnost, Ze Zalovana pii vyplaté
remuneraci srazela dani dfichodovou, jeZto podle zakona o dani diicho-
dové podléhaji dani i takové pfijmy, na které nemd pfijemce pravniho
naroku, a bylo jen tikonem opatrnosti, kdyz zalovand, rucici za dan
z piijm{ zamé&stnancovych, tuto dan srazila a vyhradila zdjemciim, by
ve vymeéfovacim fizeni uplatiiovali tuto srdzku jako neodiivodnénou.

Cis. 15244.

Vazanost procesnitio soudu pravoplatnym usnesenim o zabaveni za-
zalované pohledavky prikazané k vybrani.

(Rozh. ze dne 30 kvétna 1936, Rv [ 294/36.)

Zalovana uginila na prvém soudé mimo jiné i namitku, Ze se Zalob-
kyni nedostava opravnéni k Zalobé, ponévadZ naroky, které ji prisluseji
z divodir pense proti Zalované, byly pfikazdny jejim véfitelim v exe-
ku¢nim fizeni k* vybrani. Zalobkyné, kterd se demaha Zalobou naroku
nad existenCni minimum ji nezabavené, tuto namitku jen Castecné po-
pfela uvedsi jednak, Ze z vétSi Casti zaplatila pohledavky vymahajicich
véfiteld Zalovanou v jejim pfipravném spise uvedené, jednak, Ze na-
roky Zalobou uplatnéné jako tak zvané drahotni pfidavky nepodléhaji
exekuci a Ze exekuce vedend na jeji pensi nezbavuje ji opravnéni k Za-
lob& o drahotni a vybavovaci pfispévek, kdyz Zalovana tyto naroky
zalobkyné neuznava a zazalované piispévky neplati. Prvému soudu
staCilo k zamitnuti dot¢ené namitky Zalované, Ze ndroky Zalobkyné ne-
byly Zalovanou uznany a Ze z tohoto diivodu nemohly byti ani zaba-
veny. V odvolacim fizeni ucinila Zalovana stejny pfednes jako na soudé
prvé stolice, avSak odvolaci soud se namitkou tou neobiral,
nybrz fesil spor ve véci samé a potvrdil rozsudek prvého soudu zalobu
zamitajici.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Podle judikatury dovolaciho soudu (Sb. n. s. civ. ¢ 10981, 10837,
9247, 6940, 5655), ke které se pro stru¢nost odkazuje, ma pfikazani
pohledavky, dluzniku proti poddluzniku pfisluSejici, k vybrani za na-
sledek ztratu zalobniho prava dluznikova proti poddluznikovi az do vyse
penize, kterym byla pohleddvka vymahajicimu véfiteli pfikdzdna k vy-
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brani. Dluzniku ponechava zdkon v § 310 ex. f. postaveni vedlejSiho
intervenienta, jemuZ jest vymahajici véfitel odpovéden za nepfiznivé
nasledky opominuti pfi vymahani pohledavky k vybrani pfikdzané. Nez
se tedy odvolaci soud pustil do feSeni sporu ve véci samé, mél se obi-
rati namitkou Zalované, nebof jinak by vymahajici véfitelé Zalobkyné
byli vydavani nebezpeli, Ze by vedenim sporu samou Zalobkyni mohlo
uspokojeni jejich pohledévek byti ohroieno Neuéinil lif tak odvolaci
sudku prveho sou'du nebylo by lze jeho pravni nazor schva11t1 Proces—
nimu soudu ne'pfi\sluséelo samostatné feSiti otdzku, zda narok Zalobou
uplatnény jest zabavitelny Cili nic, jeZto o tom rozhoduje pravoplatné
usneseni o zabaveni pohleddvky k vybrani ptikdzané, kterym jest pro-
cesni soud vazan (Sb. n. s. civ. ¢ 6940). Pokud tedy odvolaci soud
nezjistil z pfisluSnych exekuénich spisii obsah pravoplatnych usneseni
o rozsahu zabaveni a pifikdzani k vybrani ndroku, Zalobkyni z dfivodu
pense proti zalované pfislusejicich, nemohl o zamitnuti celé Zalobni
prosby rozhodnouti. Z toho ditvodu nema také vyznamu tvrzeni Zalob-
kyné, Ze naroky, kterych se domaha zalobou, nepodléhaji exekuci,
nebot nerozhoduje v tomto sporu, jak jiz svrchu feceno, zda jde o na-
roky zabavitelné &ili nic, nybrZ jediné, zda naroky Zalobkyni uplatnéné
byly pravoplatné zabaveny a pfikazdny vymahajicim véfiteldim k vy-
brani. PonévadzZ odvolaci soud neu€inil zjisténi ani o rozsahu pravoplat-
ného zabaveni narokii Zalobkyni uplatnénych, ani o jejich pfikdzant
k vybranf a déle ani o spravnosti tvrzeni Zalobkyné, Ze naroky vyma-
hajicich véfitell byly z veétSi &asti zaplaceny, ziistalo fizeni netiplnym
a véc podle vyli€eného pravniho hlediska neni zrald k rozhodnuti.

Cis. 15245.

K vykladu §§ 970, 1316 ob¢. zak.

Predpisu § 970 ob¢. zak. nelze pouZiti, ztratily-li se véci z mistnosti
pensionu zafizeného jako hotel tomu, kdo mistnosti ty mél jiz po dlou-
hou dobu (8 rokii) najaty za mési¢ni najemné.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1936, Rv I 829/36.)

Zalobci byly ukradeny z mistnosti v pensionu, jez mél najaty za
mési¢ni ndjemné od roku 1924, rfizné véci. Pension jest zafizen podle
hotelového zptlisobu, zejména kliCe od jednotlivych pokojti maji jak
hosté, tak i zaméstnanci pensionu. Zalobou domaha se proto Zalobce
nahrady zptisobené $kody, jiz mu Zalovana odepfela nahraditi tvrdic, Ze
k tomu neni povinna, zejména kdyzZ ji nestihd zavinéni na vzniku $kody.
NizZ§i soudy neuznaly zalobni narok diavodem po pravu, odv o-
laci soud z téchto divodi: Tvrzeni Zalobcovo, ze bud jest hotel
hotelem pro kazdého, i kdyby tam bydlel sebe déle, nebo Ze diim hote-
lem neni a nestane se jim ani pfi pronajimani m:i,stno‘sti na den nebo
na hodinu, nepokladad odvolaci soud za pfipadné, jeZto (jak i z rozh.



