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hrad€ Skody jest i podle releného pfedpisu, Ze Cleny pfedstavenstva,
po pfipadé toho z nich, na némZ se ndhrada poZaduje, postihuje zavi-
néni na protipravnim v § 23 uvedeném jednani a $kodé z ného vzniklé
(rozh. €. 7000 Sb. n. s.). Ale niZ§{ soudy zjistily v souzeném pfipadé
konkretni skuteCnosti, z nichZ plyne, Ze dovolatel jako pfedseda pfed-
stavenstva, na némzZ jeji ostatni Clenové — vétSinou prosti lidé, ktefi
sami véci nerozuméli, — zaviseli, akoliv ve skute¢nosti mél vykonavati
funkci feditele Zalujiciho spoleCenstva, na tfadovani jediné ufednice —
tCetni a pokladnice — medohlizel, zplisob vedeni knih nezkoumal, Ze
v dubnu 1931 pfes to, Ze se dozorli rada marné pokusila o revisi, ne-
dbaje upozornéni revisora I. na zavady a jejich nésledky pro odpovéd-
nost pfedstavenstva, se mepostaral o to, aby fadna revise byla konana.
Postihuje proto dovolatele jako ¢lena pfedstavenstva zavinéni na proti-
pravnim jednani jeho osoby. Co do otdzky pfi¢inné souvislosti nutno
podotknouti, Ze staci, bylo-li jednani nebo opominuti Skitdcovo jednim
z Clankl v fetézuw pficin, které vedl k Skodlivému vysledku (rozh.
¢. 16220 Sb. n. s.). Nerozhoduje, zda Ize také jinym Cinitelium pricisti
vinu na vzniku zji§téné Skody.

Za toho stavu véci posoudily nizZ§i soudy véc v podstaté spravné
po pravni strance, uznav$e zalobni narok, jehoZ vySe jiZ neni spornd,
za ditvodny.

Cis. 17106.

Jde o platnou smlouvu, jestliZe se t. zv. pfirozeny otec (zploditel
uznavajici své otcovstvi) zavazal, Ze bude hraditi naklady na vyzivu
a vychovu manzelského ditéte, tfebas se tak stalo teprve po uplynuti
Ihiity k popfeni manzelského piivodu ditéte (§ 158 ob¢. zak.).

Pravni povaha reCené smlouvy.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1938, R 11 290/38.)
Srov. rozh. ¢. 16676 Sb. n. s.

Tvrdé€, Ze se za jeho manZelstvi uzavieném 5. zafi 1931 s Marii ro-
zenocu ]. narodilo dne 24. ledna 1936 dité¢ mezl. Antonin D., jehoZ man-
zelskému piivodu neodporoval, jezto se mu teprve po uplynuti zdkonné
lhiity k podani zZaloby na oduznani manzZelského plivodu ditéte man-
Zelka svéfila, Ze otcem nezl. Antonina D. je Zalovany, a Ze ten v{ii
Zalobci a jeho manZelce otcovstvi uznal a zavazal se nahraditi Zalobci
v3e, co na vyzivu a vychovu ditéte vynaloZi, domaha se zalobce na Za-
lovaném Zalobou zaplaceni 7.140 K& s pfisl., t. j. ¢astek vynaloZenych
na porodni asistentku, na vybavu pro dité, détsky kocCarek a na léky
a jiné véci pro kojence, na pomocnika v jeho Zivnosti po dobu 8 tydni
na lep$i vyzivu manzelky a na vychovu ditéte do podani zaloby. Soud
prvé stolice zamitl zalobu. D ivody: Zalobce nepodal Zalobu
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na oduznani manZelského plivodu podle § 158 ob&. zak. a proto dit&
plati za manZelské dit€é matky a jejiho manZela (Zalobce), a to defi-
nitivné podle zdsady pater est, quem nuptiae demonstrant. Je to nyni
nevyvratitelnd domnénka (praesumptio juris et de jure) a nelze jiz v sou-
zeném sporu zkoumati otazku otcovstvi jako otdzku pfedurcujici. Man-
Zelskym otcem jest Zalobce a jeho stihaji veSkeré povinnosti z toho
plynouci (§ 141 ob&. zak.). Zalobce' tvrdi, Ze se mu Zalovany zavazal,
7e mu naklad na vyzivu a vychovu ditéte nahradi, ¢ili Zalobce Zaluje
na splnéni tohoto zavazku z titulu smlouvy. Smlouvy jsou bud jedno-
stranné nebo dvoustranné podle toho, zavazuji-li se obé strany k urci-
tému plnéni mebo Cini-li tak jen strana jedna. jednostranné smlouvy
byvaji bezuplatné, dvoustranné jsou tplatné. Kazdd smlouva vSak vy-
Zaduje k své zavaznosti existenci divodu (causa debendi), nejde-li
o tak zvané abstraktni smlouvy (sménecnd prohlaseni), o nichZ je v za-
koné vyslovné fe¢ ma pfislusnych mistech. V souzené véci vSak jde
o jednostrannou smlouvu, podle které jen Zalovany pfevzal zdvazek
k plnéni, aniz mél proti druhému smluvci narok na vzajemné plnéni. Slo
by tu tedy v podstaté bud’ o smlouvu beztiplatnou (darovaci), ktera vsak
neni zdvaznd, jezto nebylo Setfeno formy notafského spisu, potiebné
k platnosti darovani bez skute¢ného odevzdani (§ 943 a zdk. ¢. 76/

1871 . z.), nebo — neni-li tvrzen ani dokazan animus donandi, coz
znamend, 7e nemfize byti posouzena podle zdsad platnych pro bez-
tiplatné smlouvy — o smlouvu abstraktni sine causa debendi — pro

zalovaného nezavaznou, jelikoZ to, Ze se Zalovany snad sam pokladal
za naturdlniho otce a zévazek uznal, bylo jen pohnutkou k jeho zdvazku;
tato pohnutka se vSak nemtize stiti diivodem (causa) smlouvy, kterd
jinak divodu nemd, jezto Zalobce nemél vii¢i Zalovanému Zadného né-
roku a ten Zadné povinnosti, vzdyt Zalobce byl a je definitivnim man-
zelskym otcem narozen¢ho Antonina D. a jen jeho stihaly, a to ze za-
kona veskeré povinnosti podle §§ 141 a ndsl. ob&. zak. Uzndni nedluhu
zalovaného nezavazuje. Odvolaci soud ulozil soudu prvé stolice
daldi jednani a rozhodnuti. D tvody. Podle Zalobniho pfednesu se
zalovany zavazal smlouvou nahraditi Zalobci veskeré vylohy, které bu-
dou spojeny s vyzivou a vychovou (a tedy pravdépodobné i se zroze-
nim) nezletilého Antonina D. Neni pfekazky, aby Zalovany, pfesto, ze
pro nezl. Antonina D. svéd¢i zdkonna domnénka manzelského ptivodu,
neuznal, Ze on jest piirozenym otcem tohoto nezletilce, a aby se neza-
vazal jej i vyzivovati. Podminkou platnosti takového zavazku neni pfed-
chozi oduznani manzelského plivodu nezl. Antonina D., nebot pfevzetim
tohoto zavazku neni nic ménéno na statusovych pravech nezletilcovych.
Kdyby Zalovany skute¢né pfevzal takovy zdvazek, §lo by jen o smiouvu,
smir, jimZ smluvci vyrovnavali vzajemné sporné pravni poméry a kterym
zalovany pfevzal povinnost, kterdA mu mohla byti uloZena po ptipadé
i podle zakona. Nelze proto mluviti o uznani nedluhu se strany Zalova-
ného neb o slibu plnéni bez zavazovaciho divodu, nybrZ spiSe o smiru
(narovnani), kterym se chtél zalovany zprostiti oné mozné povinnosti,
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ktera by na ném mohla byti snad pozadovana jako na pfirozeném oftci
nezl. Antonina D. Tomu nepfekaZi ani to, Ze i dle Zalobmniho tvrzeni
v dobé&, kdy pry Zalovany omnen zavazek pfevzal, jiz uplynula lhiita
k popfeni manZelského piavodu nezl. Antonina D., kdyz Zalovany, jenz
jak manzelské otcovstvi, tak i pfevzeti zavazku popird, ani neuvedl, ze
k tomu pfevzeti byl pfiveden omylem nebo pod. Uznéani nedluhu by
ov§em Zalovaného nezavazovalo, stejné jako by ho nezavazovalo uznéni
nedovoleného, zakidzaného a proto od polatku nicotného dluhu. Zde
Slo v8ak o uznani pochybného a mezi smluvci sporného naroku a byl-li
tento pochybny ndrok Zalovanym wuznan, jde o smlouvu, kterou jest
zalovany vazan. Ukaze-li se tudiz tvrzeni Zaloby o zdvazku Zalovaného
spravné, domahal by se zalobce prdvem zazalovaného naroku. Procesni
soud vychazeje z opacfného pravniho ndzoru, neprovedl po té strance
zadné dikazy a neucinil ani potfebna zjiSténi a byl proto jeho rozsudek
zruSen.
NejvyS§sSi soud nevyhovél rekursu.

Dfivody:

Odvolaci soud posoudil spor ziejmé podle rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢. j. Rv II 855/36, které bylo pozdéji uvefejnéno pod &. 16676
Sb. n. s. StéZovatel vSak pravem vytykd, Ze se nyné&j$i spor 1i8{ od pfi-
padlu feSen¢ho pod & 16676 Sb. n. s., mebot tu Zalobce, manzelsky
otec nezletilého Antonina D., zmeSkal jiz Thiitu § 158 ob¢. zak. k po-
pfeni manzelského piivodu, a tomu tak snad nebylo v pfipadé feSeném
pod ¢. 16676 Sb. n. s., a pravem tedy stéZovatel zdfraziiuje, Ze Zalo-
vanému nebylo by jiZ moZno uloZiti podle zdkona plnéni vyZivného pro
nezletilého Antonina D. Zalobce nemfize totiz jiz zvratiti zakonnou
domnénku manZelského plivodu nezletilého Antonina D., zprostiti se tak
sv¢ zakonné alimentacni povinnosti a pfenésti ji dle § 163 ob¢. zak. na
zalovaného jako nemanzelského otce.

Pfi rozhodovani souzeného sporu nutno si nejprve uvédomiti, Ze
nejde o paternitni spor, ani o platnost smiru o uznani otcovstvi k nezl.
Antoninu D., ani o jeho statusova prava. VSechny vyvody rekursu za-
byvajici se témito otizkami jsou jednak nadbyte¢né, jednak moZno je
poukdzati na rozh. ¢. 16676 Sb. n. s. Ve sporu jjde jen o to, zda Zalobou
tvrzeny zavazek Zalovaného mozno viibec s uspéchem uplatiiovati a zda
jde o dovoleny a platny zavazek Zalovaného, v rekursu pak v podstaté
jen o jeho dovolenost. '

Podle tvrzeni Zaloby a nespornych skutenosti (ztrata Ihaty dle
§ 158 ob¢. zdk.) Slo by mezi stranami o pravni jedndni, smlouvou,
kterou by se jen Zalovany zavazoval, aniz by téz Zalobce pfejimal né-
jaky smluvni zavazek. Pfes to vSak nejde o darovaci smlouvu, jejiZ
splnéni by nebylo Zalovatelné pro formalni nedostatky (§ 943 ob¢. zak.,
§ 1 zak. ¢ 76/1871 f. z.); ani sdm stéZovatel neni nazoru, Ze by S§lo
o nezalovatelny darovaci slib. \
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Dovolaci soud neschvaluje vSak stéZovatelliv nazor, Ze by §lo o slib
neb uznani plnéni bez zavazovaciho diivodu, neb o uznani nedluhu a Ze
by byl snad proto tvrzeny zavazek Zzlovaného neplatny neb netlinny.

Zazalované plnéni, jlak bylo jiz shora feceno, by mebylo mozno ulo-
ziti Zalovanému ze zdkona; nemfiZe vSak s druhé strany byti piekazky,
aby byla tvrzenému smluvnimu zavazku Zalovaného odpirana Zalovatel-
nost, jestlize mezi stranami doslo k platnému konsensu (§§ 861 a nasl.
ob¢. zak.). Zavazek Zalovaného bylo by nejspiSe pokladati za uznavaci
smlouvu, kterd nepfedpokladd vzajemné ustoupeni smiluvcdi, kterou
smluvci volné naklddaji o vzadjemném pravnim poméru. Pfirozenym
otcovstvim se pfirozeny otec dostava vici ditéti, matce i jeho manZel-
skému otci do takového vztahu, ktery v mnohych smérech miiZe byti
i pravné zavazny (na pf. § 65 ob&. zak.) a ktery mozno co do majet-
kovych, hmotnych otdzek (plnéni vyZivného) smluvné upraviti. Pies to,
ze by se ulinek podobné smlouvy projevil pravé jen v uvedeném smluv-
nim zavazku poskytovati vyzivné, nutno pfece hledati zaklad smluvni
tipravy tohoto poméru spiSe v pravu rodinném neZ v pravu obligacnim,
totiz v krevnim piibuzenstvi pfirozeného otce k ditéti. Povinnost pfiro-
zeného otce k vyZivé nezletilého ditéte majici drive zdklad jen v pfi-
rozenych zasadach pravnickh a v zdsadach slusnosti (plnéni takové by
se nejspise blizilo plnéni naturdlni obligace), miiZe dohodou byti zmé-
néna v povinnost smluvni. Smluvnimu uznani takového zdvazku nutno
pfiznati plny pravotvorny téinek (srov. k témto tvaham vyvody v Klan-
gové Komentafi k ob¢. zak. v § 938, str. 611 a pifi § 1431, str. 477).

Zavazek zalovaného neodporuje vSak ani dobrym mraviim, nebof
nemiize byti nemordlni, jestlize se ten, kdo se citi zploditelem ditéte,
zavaze hraditi naklady spojené s vychovou a vyzivou tohoto ditéte.
Platnosti tvrzeného zavazku Zalovaného nepfekazi tedy ani ustanoveni
§§ 878, 879 ob¢. zak.

Pravni diivod a ani ucel zavazku zalovaného nejsou tudiz v rozporu
s pravnim fadem. ' :

Cis. 17107.

Vlastnik pozemku, jehoz stavba podle stavu sousedniho pozemku
v dobé provedeni stavby souseda nijak neohrozila, necdpovida podile
§ 364 ob¢. zak. za nasledky, které nastaly nepfimymi zasahy (immi-
semi) v majetku souseda tim, Ze on sam stav svého pozemku pozdéji
zménil. Stavél-li soused na svém pozemku pozdéji, mél stavbu pfizpii-
sobiti stavu, ktery tu jiZz byl, a postarati se sam o ochranné opatieni
proti prolinani vihkosti jiz vystavéné opérné zdi sousedovy, k niz svou
stavbu pfistavil, do své stavby.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1938, Rv 1 476/38.)



