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nostenskému fadu, nybrz ponévadz § 331 ex. 1. ji vyluduje. Ze zatad¥ni
§u 341 ex. f. do kapitoly, jednajici souborné o exekuci na jind majet-
kova prava, nez o nichZ jest fe v predchazejicich kapitolach, a ze sou-
vislosti jeho s ostatnimi pfedpisy této kapitoly plyne, Ze neobsahuje
zvlaStnich samostatnych ustanoveni o vedeni exekuce na Zivnostenské
podniky, nybrZ jenom zvla$tni ustanoveni o zuZitkovéani zabavenych pod-
nikit za uCelem dosaZeni exeku€niho tiCelu, totiz zaplaceni vymahané
pohledavky. Vnucena sprava podnikii neni samostatnou exekuci, nybrz
jednim ze zphsoblt pokraCovani.v exekuci, exekuce sama zahajuje se
podle §u 331 ex. f. zabavenim podniku, jak se ostatné prvnim soudem
podle stéZovatelova navrhu vydanim zakazu dle §u 331 ex. f. také stalo.
Z toho plyne, Ze se pfipustnost nové navrhované exekuce musi posu-
zovati pravé podle §u 331 ex. f., ten v3ak ji pfipousti vyslovné jenom
v pfipadech, kdy nelze vésti exekuci pfimo vnucenou spravou hor dle
§u 240 a nésl. ex. f. V tomto pfipadé jest tato pfima exekuce moZna,
ba byla jiZ i zah4jena, pro¢eZ byl novy exeku¢ni navrh pravem zamitnut.
Otazkou, zda vztahuje se povolend vnucena sprava hor i na pohledavky,
vzniklé mezi povolenim vnucené spravy a uvedenim spravce v jeho afad,
nelze se pfi této pfileZitosti, jak stéZovatel sdm uznéva, zabyvati; tvrzeni,
ze rekursni soud k této pravni otazce ptisvédCil a z tohoto diivodu exe-
ku&ni navrh zamitl, jest s jeho odfivodnénim v rozporu. Tolik v3ak tfeba
podotknouti, Ze nic nepfekazZelo stéZovateli, aby nezabavil onéch po-
hledavek zvlaStnim exeku¢nim névrhem a nedal si je odevzdati k vy~
brani, coz véfitele opraviiuje k samostatnému jich vymahani, a Ze sté-
Zovatel podle spisi to také jiz pfed novym exekuénim navrhem u&inil,
takZe nelze ani dobfe seznati, jak by odepfenim nové navrhované exe-
kuce mohl byti ve vymahani téchto pohledivek zkridcen neb ohroZen.

Cis. 5453.

Banka, poskytnuv8i upisovatelim valeéné piijeky zapajcku, jest
opravnéna domahati se na nich zaplaceni zapiijcky, nehledic k amluvam,
jeZ s upisovateli u¢inil sprostfedkovatel a sbératel apisi1 valeénych piij-
¢ek, jenZz nebyl zmocnéncem banky. Pro pomér banky k upisovateli byl
rozhodnym pouze pisemny formuléf,

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, Rv I 1216/25.)

Proti Zalobé banky na upisovatele valegnych pujek o zaplaceni za-
pij¢ky, jiz byla Zalobkyné Zalovanym k tpisiim poskytla, namitli Zalo-
vani, Ze jim agent Josef Sch., vybizeje k tipisu vale¢né pijcky, slibil, Ze
nebudou museti ni¢eho platiti, naopak Ze ziskaji. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Nejvy88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vytky proti pravnimu posouzeni rozepfe odvolacim soudem jsou bez-
divodny. Podle zjidténych skutkovych okolnosti nemohl odvolaci soud
uznati Josefa Sch-a za zmocnénce Zalujici banky, nybrZ jenom za spro-
stfedkovatele a sbératele upisit valeCnych piij¢ek. Okolnost, Ze Sch.
sam obchéazel lidi a vyzyval je k tpisiim, byla jim samym dostate&né
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vysvétlena pifikazem, jejz obdrzel od politického tifadu, na zmocnéni
bankou nelze z ni souditi. Stejn€ nelze je usuzovati z toho, Ze Sch. do-
stdval od banky provisi za tpisy ji odevzdané, zvla3t€ kdyZ pravé spise
pouzi sprostfedkovatelé dostavaji takové provise neZ skutefni zmoc-
n&nci. Formulafe Zalujici banky, jichz Sch. pfi sbirani 1pisi pouZival,
neustanovuji ni¢eho o plné moci sbératelové, naopak plyne z jejich se-
pséani ve form& pfimého dopisu bance, Ze byla jejich podpisem ucinéna
pfimd nabidka bance podle obsahu formulafe, Ze sprostfedkovatel ne-
mél prava banku zavazovati, a Ze bance zlistivalo vyhrazeno nabidku
pfijati neb odmitnouti. Pfijetim nabidky byla uinéna mezi stranami
smlouva dle obsahu formulafe, ale nebylo schvaleno ujednani, jez dle
tvrzeni Zalovanych se stalo se Sch-em ustné. V pisemném tpisu neni
o ném zminky, Zalovani pak ani netvrdi, tim méné prokazali, Ze Sch. neb
oni sami je bance oznamili. NezaleZi na tom, Ze Sch. byl od nezndmého
ufednika banky informovan v tom smyslu, Ze upisovatelé maji za kai-
dych upsanych 1000 K zaplatiti 185 K, ostatni Ze jest véci banky, nebot,
i kdyby onen tifednik byl mél pridvo zavazovati banku, nelze v udélené
informaci spatfovati udéleni plné moci Sch-ovi, by za banku pfejimal
zaruku pro pfipad, Ze upsana vale¢na piijcka bude znehodnocena a po-
pravem vytykaji Zalovani, Ze odvolaci soud nepfihlizel k pomériim, jaké
byly pfi upisovani vale¢nych pij¢ek. Pravé naopak nepfihliZeji oni sami
k tomu, Ze bylo tehdy nevlasteneckym a po pfipadé i trestnym jedna-
nim, projeviti pochybnosti o bezpe&nosti tipisit valeCnych ptjek, Ze
upisy mély sirotdi jistotu, zabezpefen lombard u rakousko-uherské
banky do hodnoty 75% na 5% urok, a Ze byly obchodovany za kurs,
liSici se nepatrné od kursu upisovaciho. Pro strany nebylo tehdy du-
vodu, by poZadovaly od bank, povéfenych upisovanim, néjakou zaruku.
Diivéra Zalovanych v ujiS§fovani Sch-ovo o vyhodnosti poZadovaného
jim tpisu nebyla nasledkem jejich nezkuSenosti neb omylu, nybrZ obec-
nym tehdejSim pfesvédlenim, jeZ se ukdzalo nespravnym teprve po-
zdgjSim vyvojem vale¢nych a politickych udalosti. 1 kdyby v3ak pfece
§lo o podstatny, Sch-em vzbuzeny, omyl, nerudi za né&j Zalujici banka,
nebof Sch. nebyl jejim zmocnéncem, a nebylo ani tvrzeno, tim méné
prokazano, Ze by banka o omylu Zalovanych byla védéla. Obsah pisemné
pfihla8ky nedaval pfitiny k pochybnostem, Ze Zalovani si pfeji, by zby-
vajici, k Gipisu potfebny peniz jim banka zapij¢ila proti zastaveni upsa-
nych papird. Stejné nepravem se snaZi Zalovani prokazati neplatnost
svych upisii natlakem, vykondvanym na né hrozbou odnéti jatednych
povoleni. I tento natlak by mohl byti Zalujici bance na djmu jenom,
kdyby byla o ném védéla, neb aspofi zfejmé veéd&ti musila (§ 875 obd.
zak.), dale kdyby se jim byla na tkor Zalovanych ndpadné obohatila
(§ 879 &is. 4 ob&. zak.). Ani v tom, ani v onom sméru nebylo nic pod-
statného tvrzeno, tim méné prokazano.

Cis. 5456.

Na zakladé exekuéniho titulu proti spole€nosti s r. 0. nelze povoliti
proti jejimu jednateli exekuci a to ani ku vydobyti dané z dbratu.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, R 1I 332/25.)



