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byly vyvraceny veci i zakonu vyhovujici divody odvolaciho rozsudku,
k nimZ se dovolatel odkazuje. Ustanoveni § 1266 ob¢. zak. mluvi zcela
jasné a zfeteln¢ jen o »nevinném manzelu«, ma tedy na mysli manzela,
jemuz nelze na rozluce pfi¢itati viibec zadnou vinu, a nepfichazi proto
obecné ustanoveni § 1304 obc. zak. proti zvla$tnimu ustanoveni § 1266
ob¢. zak. viabec v tvahu (sb. n. s. ¢is. 6816).

Cis. 9038.

»Novou« pohledavkou mini se v § 469 ob¢. zak. pohledavka jina,
nikoliv pohledavka v poméru k majiteli nemovitosti nova. Vlastnik hy-
poteky miize poskytnouti pfevodem podle § 469 obc. zak. jiné jiZ exis-
tujici pohledavce nebo jeji Casti lepsi pofadi na uvolnéném zastavnim
misté.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1929, Rv Il 699/28.)

Marie K-ova dluzila ¢ast kupni ceny za parni mlyn a pilu, ktera byla
spoluvlastnictvim Marie K-ové a jejiho manzela Floridna K-a. Nedo-
platek tento ¢inil 86.500 K¢&. Tento nedoplatek dluzila Marie K-ova
Anné¢ K-ové, od niz nemovitosti koupila. Pohledavka tato byla zajisténa
na spoluvlastnické polovici Marie K-ové. Dluznim tpisem ze dne 19,
kvétna 1925 uznala Marie K-ova, Ze ji Zalovana strana, banka M. za-
ptijcila a hotové vyplatila 86.500 K&. Na zakladé tohoto dluzniho dpisu
a na zaklad¢ kvitance, vydané Annou K-ovou a potvrzujici, Ze jeji pohle-
davka z nedoplatku kupni ceny 86.500 K¢ zajiSténa na spoluvlastnicke
polovici realit Marie K-ové byla zaplacena, bylo vloZeno zastavni pravo
pro pohledavku banky M. 86.500 K¢ s pfisl. v potfadi zajisténé pohle-
davky v téze vysi Anny K-ové. Pfi rozvrhu nejvy$siho podani za nemo-
vitosti Floridna a Marie K-ovych pfikazal exeku¢ni soud bance M.
86.500 K¢ ve vlozeném pofadi a poukazal odpor dal§iho knihovniho veé-
fitele Pozemkového tstavu na potrad prava. Zalobé Pozemkového tistavu
proti bance M., by bylo uznano pravem, ze se odporu vyhovuje a 86.500
K¢ se prikazuje Pozemkovému tstavu, procesni soud prveé sto-
lice vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl. Diivody: V tomto
sporu jde predev§im o vyznam slova snova pohledavka« v § 469 ob¢.
zak. Podle nazoru odvolaciho soudu nema toto réeni »nova pohledavkac
v tomto zakonném ustanoveni ten vyznam, ktery mu piiklada Zaloba a
prvy soudce. Podle nazoru odvolaciho soudu rozumi se rcenim »nova
pohledavka« pohledavka, ktera neni pohledavkou totoznou s pohleidav-
kou, pro niz jiz vazlo zastavni pravo, v jehoZz pofadi ma byti zajisi¢na
pohledavka nova. Umyslem zakonodarce bylo, by si majitel hypo:eky
mohl v pofadi zaplacené pohledavky, ktera byla zaji§téna, dati zajistiti
pohledavku novou, jinou, a tak snaze ziskati avér. Jest prokazano, ze
Marie K-ova uzivala spolecn¢ se svym manzelem tvéru asi 1,000.000 K¢
u banky M. Jest zjiSt¢no, ze dluh Marie K-ové a Floridna K-a Cinil k 1.
lednu 1925 816.140 K¢ a dne 1. prosince 1925 930.310 K¢. Cinil tedy
dluh Marie K-ove u zalovan¢ strany v dob¢, kdy byla zajiSténa sporna
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pohledavka banky M. na spoluvlastnictvi Marie K-ové v potadi pohle-
davky Anny K-ové, vice nez zajisSténych 86.500 K¢. Dala-1i si banka M,
zajistiti uvedenou pohledavku v pofadi pohledavky Anny K-ové, ne-
stalo se to nepravem a jde tu o pravoplatné zastavni pravo, ponévadZ se
jednalo o pravou pohledavku banky M. Pohledavka tato byla proti po-
hledavce Anny K-ové novou, pohledavkou jinou, netotoznou s pohle-
davkou Anny K-ové. Na tom nezalezi, ze §lo vlastné o ¢ast uvéru man-
zelit Marie K-ové a Floriana K-a. Ostatné tato pohledavka byla jiz v tom
sméru nova, ze casti avéru povoleného zalovanou stranou, manzeliim
K-ovym bylo pouzito na zaplaceni pohledavky Anny K-ove¢, takze vznikla
tato pohledavka strany zalované pozd¢ji, nez pohledavka Anny K-ové
a byla tudiz pohledavka zalované strany proti pohledavce, v jejimz po-
fadi byla zajiSt¢na, novou. Jelikoz Zzalujici strana ani nepopira, Ze tato
pohledavka, totiz pohledavka Zalovan¢ strany zajiSténa na nemovitosti
(na spoluvlastnické polovici Marie K-ové) byla v dob¢ rozvrhového
usneseni zaplacena, pravem exekucni soudce na tuto pohledavku pripa-
dajici peniz pfikazal zalovane.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni veéci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) spatfuje
zalujici strana v tom, Ze odvolaci soud jest nazoru, Ze pohledavka
86.500 K¢ zalované banky, na niz zastavni pravo pro zaniklou pohle-
davku Anny K-ov¢ bylo pievedeno, je pohledavkou novou (§ 469 obc.
zak.) a Ze pievod zastavniho prava vyhovuje § 469 ob¢. zak. a jest
platny. Le¢ nazor odvolaciho soudu neni nespravny. Mluvi-li se v § 469
ob¢. zak. o pohledavce nové, nemini se tim, jak Zalujici strana za to ma,
nova pohledavka v pomcru k majiteli nemovitosti, nybrZz nova pohle-
davka v poméru k vymazané pohledavce, tedy pohledavka s touto po-
hledavkou nikoli totozna, jinymi slovy rozumi se novou pohledavkou
v § 469 obc. zak. pohledavka jina. Doslov ustanoveni § 469 ob¢. zak.
tomuto vykladu neodporuje (srovnej Dr. Klang: Bemerkungen zu den
sachenrechtlichen Bestimmungen der Zivilnovellen str. 130, tyz v Ge-
richtszeitung ai 1918: Zur Auslegung des § 34, 1ll. Teilnovelle str. 267,
pozn. 7) a odpovida tento vyklad téz povaze a ucelu tak zv. vlastnicke
hypoteky, pokud se tyce ustanoveni § 469 ob¢. zak., kterym ma byti
dana mozZnost vlastniku hypoteky s uvolnénym zastavnim pravem, s uvol-
nénym zastavnim mistem disponovati, by si mohl I¢pe, pokud se tyce
vyhodnéji své hospodaiské poméry upraviti. Jednim ze zpiasobti a pro-
stredkil, kterym uveden¢ho ucelu lze dosici, jest téz, Ze vlastnik hypo-
teky poskytne pfevodem podle § 469 ob¢. zak. jiné jiz existujici po-
hledavce nebo jeji Casti lepSi pofadi na uvolnéném misté zastavnim
(srovnej Dr. Klang na uvedenych mistech, Dr. Hendel: Die Verfiigung
des Eigentiimers iiber die Hypotek str. 33, 48, 49, Dr. Stieber: Vyvoj
a pravni povaha vlastnikovy hypoteky str. 133, 138). Neni spravnym
tvrzeni zalujici strany, Ze takovymto vykladem dotleny jsou stézejni
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zasady vefejnych knih, najmé zasada publicity, urcitosti a pofadi. Na
pofadi nic se pfi uvedeném vykladu neméni, zadnéjsi véfitelé na postup
do predu, nevyhradili-li si jej (§ 469a ob¢. zak.), nemaji narok a divéra
v knihy vefejné, pokud se tyCe jeji urCitost, nikterak uvedenym vykladem
netrpi.

Cis. 9039.

Do Ihiity k namitkam proti sménec¢nému platebnimu pfikazu nezapo-
¢itavaji se dny, po néz bylo podani na posteé.

(Rozh. ze dne 15. €ervna 1929, R 1 210/29.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu, jenz byl dorucen zalovanému
dne 11. prosince 1928, podal zalovany dne 14. prosince 1928 na poStu
namitky, jez dosly k soudu dne 15. prosince 1928. Soud prveé¢ sto-
lice, opiraje se o predpis €l. LII. uv. zak. k c. . s., pokladal namitky
za opozdéné a proto je odmitl. Rekursni soud zrusil napadené
usneseni a nafidil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, o namitkach
déle jednal. Diivody: Jest sice pravda, Ze ¢l. LIl. uvoz. zak., mluvé
o lhiitach k podani zaloby nebo k podani namitek proti platebnimu nebo
zajistovacimu rozkazu nebo proti vypovédem a prikaziim podle fizeni
ve vécech najemnich, minil tim lhiity prava hmotného, pokud se tyce
stavél lhiity k namitkdm na roven lhfitam prava hmotného, a proto
takeé judikatura (rozh. ¢is. 419, 3089, 3759, 3854, 4230, 8074 sb. n. s.)
Ihiity tyto prohlasuje za lhity hmotnépravni, nikoli procesni. AvsSak
z toho, ze ¢l. LII. uvoz. zak. zafazen jest mezi ustanoveni (pocinaje
¢lankem XLVII. a konce LIII.) rdzu intertemporalniho, nutno souditi, Ze
zakonodarce minil tu dati zakonny pfedpis pro posuzovani lhiit, jez po-
Caly béZeti pfed uCinnosti civilniho soudniho fadu a dokonaly se po
tomto dni. To vyplyva z doslovu szdkonné nebo soudem vyméfené
lIhiity . .. .. nejsou dotCeny ve svém béhu a trvani tim, Ze civilni soudni
fad nabyl moci«. Jest také pravda, Ze v fizeni rozkaznim a sménecném
teprve namitky jsou pramenem sporn¢ho fizeni a proto teprve podanim
jich nastava vlastni spor. AvSak z toho, Ze i fizeni sméneCné a najemni
pojato jest do civilniho soudniho fadu, jest souditi, Ze zakonodarce
— uspoifadav ¢lankem LII uvoz. zak. poméry pro tehdejsi pfechodnou
dobu — pro budoucnost minil i na namitkové fizeni, a zejména smé-
ne¢né, vztahnouti predpisy o lhfitdch v civilnim soudnim fadé. Pravem
také proto literatura (Schauer, Hora) odkazujic pfi dobé& trvani lhiit na
§ 128 c. f. s. chce tim naznacliti, Ze i1 tu jde o posuzovani lhit podle
pfedpisii civilniho soudniho fadu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Clanek LII uvozovaciho zakona k civilnimu soudnimu fadu jest jiz
podle svého zafadéni ustanovenim pfechodného razu, platnym pro lhiity,



