343

Diavody:

Zmvateéni stiznost napada odsuzujici vyrok jako pravné pochybeny
dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. I, jezto pry neni tu Cinnosti, spadajici pod po-
jem »ukryvani« dle §u 185 tr. zak., kdyzt¢ obzalovany pouze ve své
zivnosti prizi, zakazniky mu k zpracovani ptinesenou, zpracoval. NeZ
stiznosti prisvedciti nelze. Pod pojem »ukryvani« spadaji téZ riizna po-
mocna jednani, jimiz se »ukryvani« osobou tfeti podporuje. I kdyby
proto z duvodu, stiznosti uvedencho, a vzhledem ku zjisténim rozsudku
nemohlo byti prave tvrzeno, Ze obzalovanému Slo pfimo a ve vlastiim
zajmu o to, by poskozenému znovunabyti pfize, o niz védel, Ze je kra-
dena, ztizil a znemoznil, pfece jenom nemizZe byti pochyby, Ze pfi Cin-
nosti, zbavujici kradenou pfizi jejim zpracovanim formy, v niz by jako
kradena snadno imohla byti poznana, nemohl si byti nepovedom, Ze ¢in-
nosti svou tento vysledek v zajmu vlastnich pachatelu kradeze privadi,
a nelze proto uznati podfadéni ¢innosti té pod pojem »ukryvani« pravné
pochybenym. Ostatn¢ 8lo by na kazdy zptisob o »na se pfevedeni« ve
smyslu §u 185 tr. zak., které rozsudek ovsem vyslovné, vSak po strance
pravoi mylné vylucuje, jezto sna se predeveni« nelze vztahovati, jak to
rozsudek patrn¢ ¢ini, na pfivlastnéni si véci ukraden¢, nybrz znamena
nabyti skute¢né moci nad veéci odcizenou s umyslem, aby s ni nakla-
dano bylo, jak by to jen vlastniku nebo jinak opravnénému bylo dovo-
leno, cemuz jest tak nepochybn¢ i pfi jejim zpracovani pro osobu, jeZ
ji odcizila.

Cis. 1264.

Popirani neposkvrméneho poceti Panny Marie jest rouhanim se
Bohu, pakli bylo u¢inéno zpiisobem, sméfujicim a zaroven zpisobilym
k tomu, by jim byla Bozska bytost Jezise Krista sniZena nebo dokonce
potupena.

(Rozh. ze dne 14. zari 1923, Kr I 186/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jicin¢ ze dne 3. unora 1923, jimz byl obzalovany dle §u 259 ¢is. 3 tr.
i. sprostén z obzaloby pro zlo¢in ruSeni nabozenstvi dle §u 122 a) tr.
zak., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diuvody:

Z obzaloby, vznesené na obzalovaného pro zlo¢in ruSeni naboZen-
stvi dle §u 122 a) tr. zak., spachany dle obzalovaciho spisu tim, Ze se
dne 8. ledna 1923 v K. hrubou, cynickou fe¢i dotkl Panny Marie a Sv.
Josefa, sprostil ho nalézaci soud dle rozhodovacich diivodit napade-
né¢ho rozsudku proto, ze obzalovanym, ktery jest evangelikem, byli sice
Panna Maric i Sv. Josef urazeni, pokud se tyfe sesmcéSnovani, ze vsak
pojem Boha ve smyslu §u 122 a) tr. zak. nelze vykladati tak exten-
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sivné, ze by v pojem ten zahrnovany, s bozstvim JeZiSe Krista sméso-
vany byly i osobnosti jeho matky a jeho pdstouna, o jichz lidském pii-
vodu neni sporu. Dle nazoru nal¢zaciho soudu obzalovany vyroky témi
pouze kritisoval a svym hrubym zpfisobem sesmésnoval uceni katolické
cirkve o Marii, jejim neposkvrnéném poceti a panenstvi a o jejim vztahu
k p¢stounu Pané Josefovi; jednal pfi tom dle pfesvédceni soudu jaksi
nod dojmem spornych nazoru jednotlivych kiestanskych cirkvi a schis-
mat, zejména cirkve evangelické, kterd se v nauce o Pann¢ Marii odli-
Suje od stanoviska cirkve katolické, pfi ¢emz pouze sviij ndzor vyjadfil
hirubou a cynickou formou. Z toho pry ale jeSté¢ neplyne, Ze by se byl
rouhal Bohu nebo m¢l tmysl, Bohu se rouhati. Zmateéni stiznost stat-
niho 7a%topltelmvl namita, dovolavajic se duvodu zmateCnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f., pravem, Ze rozsudek zaklada se na nazoru pravnc mylném.
Cirkev nmxf(o katolicka uci, Ze Jezi§ Kristus, jehoz BoZstvi i rozsudek
uznava, pfijal na sc cloveécenstvi nikoli cestou lidsk¢ho zplozeni, nybrz
ze byl Pannou Marii pocat z Ducha Svatého. Kazdy projev, kterym se
popira pravdivost tohoto u€eni jmenované cirkve o neposkvinéném po-
Ceti Panny Marie, dotyka se tudiz pfimo a bezprostiedn¢ také jejiho
dogmatu o Bozstvi JeziSe Krista, kter¢ nepominulo ani jeho vtélenim
se v Clovcka, a stava se projev takovy rouhanim se Bohu, jakmile udi-
nén byl zpusobem, sméfujicim a zaroven zptsobilym k tomu, aby jim
Bozska bytost JeZiSe Krista byla snizena nebo dokonce potupena. To-
hoto rdzu jsou zcela nepochybn¢ rozsudkem zji§téné vyroky obzalova-
ného. Dovozuje-li se tedy v rozsudku, Ze vyroky témi uraZeni, pokud
se tyCe sesmcSiiovani byli pouze Panna Maria a Sv. Josef a mluvi-li se
v ném o nepfipustnosti toho, by ob¢ tyto osobnosti byly '*ahrnovz'my
v pojem Boha a smésovany s BoZstvim JeziSe Krista, zaklada se nazor
ien na pravné mylném vykladu skutkové podstaty zlocinu dle §u 122
. zak., po strance objektivni a uplatnény diivod zmatecnosti dle &is. 9 a)
§u 281 tr. . jest tedy opodstatnén. Skutkova podstata uvedené¢ho zlo-
¢inu vyiaduig dale po strance %uhiektivni by si pachatel byl tak¢ toho
védom, Ze vuoky jeho dOWkd]l se¢ tak¢ Bozske bytosti Jezise Krista, Ze
ji snizuji, ba i potupuji a ze tedy pachatel m¢l amysl, Bohu se rouhati.

Die divodi soudu nalézaciho neni pry zavadnymi vyroky nikterak zji-
§téno, Ze obzalovany mél umysl, Bohu se rouhati, nybrz pry jimi pouze
kritisoval a sesm¢Snoval hrubym zplsobem a cynickou formou
uceni cirkve katolick¢é o neposkvrnéném poceti Panny Marie, o jejim
panenstvi a jejim vztahu k sv. Josefu, péstounu Panc¢. Pravem vsak po-
ukazuje zmatecni stiznost, uplatiujic divod zmatenosti dle ¢is. 5
§u 281 tr. f., na zjisténi soudu nal¢zaciho, Ze obZalovany posmival se
uCeni cirkve katolické a je zlehcCovati hledel a Ze sviij nazor vyjadfil for-
mou tak hrubou a cynickou, Z¢ az smich pfitomnych trestancit vyvolal,
a pravem dovozuje z tohoto zjisténi 1 rozpor jeho s vyrokem, Ze obzalo-
vany nemc¢l umyslu rouhati se Bohu. Vyrok, Ze obzalovany nemdél tmy-
slu rouhati se Bohu, je jen disledkem nespravncho pravniho posouzeni
zavadného vyroku — nespravnost tohoto pravniho posouzeni byla jiz
shora dovodéna — a neni proto vylouceno, ze by soud nalézaci, kdyby
byl vychazel ze spravného pravniho posouzeni zdvadného vyroku, byl
dospél k jinému posouzeni tmyslu obzalovanc¢ho. Bylo proto odivod-
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néné¢ zmateCni stiznosti vyhovéti a rozsudek jako zmatecny dle Cis. 5
a9 a) §u 281 tr. f. zrusiti. Ve véci samé rozhodnouti nebylo vSak zru-
sovacimu soudu mozno vzhledem k tomu, Ze, jak patrno ze shora uve-
den¢ho, rozsudek nezjiStuje, zda jednal obzalovany ve zl¢ém dGmyslu,
vyzadovaném ke skutkové podstaté zloCinu dle §u 122 a) tr. zak. Ne-
zbylo tudiz nez odkazati véc dle §u 288 ¢is. 3 tr. . na soud prvé sto-
lice k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 1265.

Automobil nelze pocitati k pfedmétim v §u 85 pism. c¢) jmenovité
uvedenym. Pokud spada zavinéni fidice pod § 337 tr. zak.

(Rozh. ze dne 15. zari 1923, Kr I 392/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dastnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 4. inora 1922, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym pieci-
nem proti bezpecnosti zivota podle §i 335, 337 tr. zak., potud, ze zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimz vina st¢zovatelova byla posouzena
podle §u 337 tr. zak., dale ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvise-
jicich a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zru$eni znova pro-
jednal a rozhodl.

Diavody:

ZmatecCni stiznost vytyka dle §u 281 ¢is. 10 tr. ., Ze by nanejvyse
jiti mohlo o pfestupek §u 335, nikoli o pfetin §u 337 tr. zak., jezto
automobil neni zafadén mezi pfedmcty, v §u 85 ¢) tr. zak. jmenovité
uveden¢, jez vesmés jsou hromadnymi dopravnimi prostiedky, Zivelni
silou hnanymi a jichZz poSkozeni jest s to ohrozovati velky pocet osob,
¢ehoZ u automobilu neni, a Ze i jinak nebylo tu nasledkem pomalé jizdy
s osvétlenym automobilem na ptimé, v rannich hodinach neolidnéné,
dobfe dlazdene ulici pomcri, jez mohly by oznaleny byti zvIasté ne-
bezpecnymi. Ve spojeni s tim vytyka se doty¢nému odivodnéni roz-
sudku nejasnost dle §u 281 ¢&is. 5 tr. f. Pripustiti jest stiZnosti, Ze auto-
mobil nelze pfifaditi k pfedmctim, v §u 85 ¢) tr. zak. jmenovité uve-
denym, av§ak nelze popirati, Ze pii automobilech jiz pro jich strojovou
konstrukei, jakoz i jich silu hnaci pravidelné¢ znacné se stupnuje ono
nebezpeci, jez spojeno byva vSeobecné s uzivanim povozit na verejuych
ulicich a silnicich, takZe bylo by, hledic k okolnostem konkretniho pfi-
padu rozhodovati o tom, dostoupilo-1i nebezpeci stupné v §u 85 ¢),
337 tr. zak. predpokladaného, poncévadz okolnosti tyto mohou v jedno-
tlivény pripad¢ mirniti pravideln¢ ono nebezpeci, které jinak povahou
uvedeného stroje bylo by odivodnéno, Budiz zde oproti vyvodum stiz-
nosti poukazano na to, ze tvrzeni stiznosti, Ze jde v §u 85 ¢) tr. zak.
vylucné¢ o hromadné prostiedky dopravni, jichz poSkozeni jest s to
ohrozovati velky pocet osob, nema dostate¢n¢ opory v zakoné¢, z néhoz
vyplyva spise, ze téz intensita nebezpeci pro jednotlive osoby posta-



