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méné. Oddélenym a&tovanim byl pravé jenom dan vyraz nejistoté o bu-
doucim osudu této pohledavky, nejistoté vSak, ku které nebylo v tomto
piipad¢ diivodu a jeZ vznikla jenom z omylu o pravém smyslu zakon-
nych pfedpisii. Takovy omyl nemiize sam o sob¢ byti nikomu na pro-
spéch, ale také ne na Skodu. Soud musi pravni pomér posouditi nikoliv
podle omylného, tfebas srovnalc¢ho, pravniho nazoru stran, nybrz podle
skuteénych predpisit zdkona. Teprve pravni jednani, totiz projev uréité
viile, ktery podle vile ‘projevujiciho ma miti za nasledek vznik nebo
zanik prava, jest spojen s pravnimi uCinky. Bylo jiz feCeno, Ze v pouhéin
ztizeni zvlaStniho ultu nelze ho spatfovati. Tim pada vSak i posledni
namitka Zalovanc¢ho, Ze Zalujici banka nemiiZe nyni po pctiletém tucto-
vani pohledavky na zviadtnim uctu, pfenésti ji na acet fadny a pozado-
vati placeni v Ceskoslovenskych korundch. Pfeneseni na fadny ucet ne-
ma pravniho vyznamu, nebot pohledavka byla splatna v Ceskosloven-
skych korunéch jiz tchdy, kdyZz byla vedena jeSte na tctu zvlastnim. Ne-
pravem dovolava se zalovany zdejSiho rozhodnuti uvefejncncho pod Cis.
4162 sb. n. s. a daliho podobného rozhodnuti, jimiz bylo uznano, zZe
aCtovani pohledavky na zvlastnim nebo fadn¢ém kontu mize byti odpo-
rovano jenom ve lhité¢ smlouvou neb pravidly poctivého obchodu uréené.
V obou téchto pfipadech Slo o predej cennych papiri na videiské
burse, a zplsob u¢tovani na fadném ncb zviastnim kontu byl projevem
vile o tom, zda vstoupila banka do obchodu jako pfima smluvni strana,
i zda provedla jej na ucet komitenta jako komisionédtka (&l. 376 obch.
zak.), na némz zaviselo rozfeSeni otazky, zda postihuje zakaz pfevodu
ahrady z Vidné do Ceskoslovenska banku ¢i komitenta. V tomto sporu
nejde o takovy projev viile, a nemél by ani pravniho vyznamu, nebotl za-
Zalovana pohledavka by byla v obou pfipadech splatna v Ceskosloven-
skych korunéch.

Cis. 5741.

Narok Cs. eraru (bankovniho Gradu min. financi) na zaplaceni v K¢
zapiijcky poskytnuté rakousko-uherskou bankou na lombard valeCnych
pijcek. Cs. erar nezavinil znehodnoceni valeénych piijcek (§ 459 obC.
zak.), najmé nebyly valecné piijCky znehodnoceny zakony ze dne 24.
Cervna 1920, Cis. 417 sb. z. a n. a ze dne 30. zari 1924, ¢is. 216 sb.
Z. a .

(Rozh. ze dne 9. tnora 1926, Rv I 1560/25.)

Zalob¢ Ceskoslovenského erdru (Bankovniho ufadu ministerstva fi--
nanci) na zaplaceni zapijcky, poskytnuté Rakousko-ulierskou bankou
na lombard vdle¢nych piijéek, bylo vyhovéno soudy vsech tfi
stolic, NejvySSim soudem z téchto

duvodu:

Zalovana strana napada rozsudek odvolaciho soudu jenom z divodu
nespravného pravniho posouzeni, jez spatfuje v tom, Ze odvolaci soud
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neuznal za opravnénou obranu zaloZenou na’' §u 459 obd. zak., totiz, Ze
Ceskoslovensky erdr sam zavinil Gpiné znehodnoceni lombardovanych
valeCnych pijcek a proto pozbyl prava domdhati se zaplaceni zapfijcky
na n¢ poskytnuté. Ustanoveni ¢l. 67 a 69 stanov Rakousko-uherské ban-
ky, podle nichZ byla dle dluzniho tpisu ze dne 23. fijna 1918 zapijcka
poskytnuta, a jez pravi, Ze nebezpeli znehodnoceni zastavy nese dluz-
nik, ¢eli dovolani tvrzenim, Ze tyto ¢lanky maji na mysli jenom ony cenné
papiry, které nebyly vydany stadtem, a nevztahuji se proto na valecné
pijcky. Nehiedic k tomu, Ze takové rozliSovani nema v doslovu onéch
¢lank{ stanov opory, piehlizi dovolatelka, ze zapiij¢ka nebyla poskytnuta
statem, nybrZ Rakousko-uherskou bankou, tedy prdavni osobou od statu
odliSnou. Prevzetim zazalované pohledavky vladou Ceskoslovenské re-
publiky stal se ovSem zastavnim véfitelem Ceskoslovensky stat, ten vSak
neni nastupcem byval¢ho Rakouska podle soukromého prava, nybrz
vznikl z vlastni vile svého obyvatelstva, odmitl v§eobecné prevzeti za-
vazkilt a dluht dfiv¢jsiho statu, nepfevzal jmenovité jeho valeEnych pij-
¢ek a byl mirovou smlouvou St. Germainskou takového zavazku vy-
slovn¢ sprostén. Pravidel mezinarodniho prava, jehoz pramenem jsou
pravé mezinarodni smlouvy, dovoldva se Zalovana strana tedy nepravem,
poukazujic mimo to jiZz jenom na zasady ectick¢, uznava tim sama, Ze neii
pravnich norem, podle nichz by mohla Ceskoslovensky stat ¢initi zod-
povédnym za osud rakouskych valenych piijcek. Tvrzeni, Ze vaiecné
pijcky byly znehodnoceny teprve zdkonem ze dne 30. zafi 1924, (is.
216 sb. z. a n. jest v rozporu 5 jeho obsahem a notorickou skuteénosti,
Ze prave timto zakonem a dfiv¢j$im zakonem ze dne 24. Cervna 1920,
Cis. 417 sb. z. a n. byla majitelim ptijcek poskytnuta mozZnost vale¢né
pujcky aspofi &astedné zhodnotiti. Ma-li snad dovolatel na mysli pfed-
pis, kterym vS8echny dluhopisy valeénych pijcek byly vzaty z obéhu,
majiteliim byla vydana za n¢ pouhd osvédZeni, a pfisti obchody valed-
nymi ptjckami byly zbaveny pravni acinnosti a Zalovatelnosti, dostaci
poukazatl na to, Ze hodnota dluznich tpisii spociva v hodnotc pohle-
davky, jiZ predstavuji, Ze tato spoéwa opét v platebni schopnosti dluz-
nika, Ze vSak odvedenim dluznich Ll[)lSLl nenastala v této hodnoté zména
a majitel¢ upisit mohou pfipadna prava z nich uplatniti na zaklad¢ vy-
danc¢ho jim osvédCeni stejn¢ jako na zaklad¢ dluznych tpisii samych.

Cis. 5742.

Poqxst’ovacn smlouva. Lr e R e et

‘Lhiita §u 20 (2) poj. zik. jest pouze disledkem amluvy stran. Biimé
pruvodm stiha toho, kdo tvrdi, ze se takova amluva stala a ze se podle
ni zachoval.

Predpisem pojisSt'ovacich pravidel, dle n¢hoZ neni pfipustnym postup
pojistného naroku, dokud narok a vyse jeho neni zjisSténa uznanim, smi-
rem nebo pravoplatnym rozsudkem, neni narok vyloucen z exekuce die
§u 308 ex. F.

§4-%4314

(Rozh. ze dne 9. tinora 1925, Rv I 1821/25.)



