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prostfedek. Zasada, Ze lze navrhnouti exekuci i pfed pravoplatnosti né-
jakého rozhodnuti, nebyla vys]ovena teprve v zdkoné o socidlnim po-
jisténi, nybrz byla uplatnéna jiz v exeku¢nim fade¢, ktery, uvadéje v § 1
¢. 1 usneseni civilnich soudi ]ako exeku¢ni tituly, vyslovné uvadi ne-
jen usneseni, proti kterym neni jiZ dal$iho opravného prostredku tudiz
usneseni pravoplatna ale i usneseni, proti kterym neni alespon pro-
plij¢en opravny prostfedek, jenZ by zastav-oval exekuci, coZ jsou usne-
seni pouze vykonatelnd. Ze Zalovana okresni nemocenska pojistovna
navrhla proti Zalobci exekuce zbyteCné a ve vétsi mife, nez toho bylo
tfeba k tihradé€ jejich pohledavek, jest vyvraceno zji§t€nim, Ze po pro-
vedeni exekuci nebyly nadhradni utraty Zalobcem plné zaplaceny. Za-
lobce sice uplatnil, Ze postoupil Zalované okresni nemocenské pojistovné
pohledavku za Janem V., av3ak z tohoto postupu nemohly byti ndhradni
utraty Zalobci pfedepsané uhrazeny, ponévadz Zalobce byl s Janem V.
vyrovnan. Pro dfivodnost Zalobniho naroku neplyne nic ani z rozhod-
nuti nejvySsiho soudu ¢. 6672, 7842 a 9484 Sb. n. s., k nimZ odkazuje
zalobce v dovolani, jeZto nejednaji o narocichi na nahradu $kody podle
§ 1295, odst. 2, ob¢. zak. O tom, zda byl Zalobce opravnén Zzadati za
odklad exekuci proti nému povolenych, kdyZz podal stiznosti proti pla-
tebnim vymérim o nahradnich utratich, netfeba se zmifovati, jezto
v souzeném sporu neni rozhodujici, zda Zalobce uzil & neuzil svého
prava navrhnouti odklad exekuci proti nému povolenych podle § 42 ¢. 5
ex. f. Nepodafilo-li se Zalobci prokazati, Ze u Zalované pojistovny jde
o Sikanu pfi vyméahdani ndhradnich utrat podle § 20 zékona ¢&. 221/1924
v doslovu zdkona &. 184/1928 Sb. z. a n., nebylo pfi¢iny k zméné na-
padenéeho rozsudku v této casti.

Cis. 16125,

Pohledavka ze zapiijCky poskytnuté pfi provozovani bankerské Cin-
nosti podle C¢l. 272 ¢. 2 obch. zak. se promlCuje v obecné lhiité pro-
mliceci (tficetileté).

Byla-li zastava (cenny papir), dand k zajisténi zapiijcky, prodana
spravcem konkursni podstaty v konkursu prohlaSeném na jméni véfite-
lovo, nezprosfuje to zapiijCitele pozadujiciho zaplacem zapu]cenych
penéz povinnosti vratiti zastavu vypiijciteli, zavinil-li sam, Ze nelze za-
stavu vratiti, neupozorniv véas spravce konk. podstaty, ze Jde o zastavu.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1937, Rv I 1040/35.)

Zalobce, byvaly majitel bankovniho zavodu, zaptij¢il Zalovanym, by-
valym majitelim tovarny na obuv, podle tmluvy o eskomptu smének
kromé jinych Castek téz 900 K, za néz dali Zalovani Zalobci do zastavy
cenny papir, a to 4% rakouskow korunovou rentu 2.000 K nom. Céstka
900 K byla splatné jiz 31. Cervence 1914, avSak pro vale¢né morato-
rium mohl Zalobce vymoci na Zalovanych jen &tvrtinu své pohledavky.
JeZto Zalovani ztstali dluzni nedoplatek 675 K, domaha se na nich Za-
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lobce zaplaceni nedoplatku 675 K& Zalobou. Proti podané zalobé
Zalovani namitli jednak promiCeni, jednak Ze Zalobce jim feCeny cenny
papir nevratil, nybrZ prodal a nevyuictoval, a Ze jsou povinni platiti jen
tehda, vrati-li jim Zalobce uvedenou rentu. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. D fiv o dy: Jest zjiSténo, Ze Zalobce zapijCil Zalo-
vanym podle umluvy o eskomptu smének kromé jinych Ccastek takeé
900 K, Ze podle umluvy spornych stran o poskytovani uvéru na
eskomptované sménky dali Zalovani Zalobci do zastavy cenny papir, a
to rakouskou korunovow 4% rentu 2.000 K nominale, Ze valutu sménky
ze dne 31. kvétna 1914 Zalovani obdrZeli a Ze se zfenim na valeCné
pfiro&i dobyl Zalobce na Zalovanych jen &tvrtinu své pohledavky. Déle
jest zjisténo, Ze roku 1915 byl na Zalobcovo jméni prohldSen konkurs,
ze zazalovana pohledavka byla podle navrhu spravce konkursni pod-
staty Zalobci vydana jeSté za konkursniho fizeni, Ze cenny papir ra-
kouska korunova renta 2.000 K nom. s kupony k 1. zafi 1916, néleZzici
FrantiSku P. (Zalovanému) a rudici za jeho sménecny dluh s pfisl., byl
uveden v inventafi pod pol. 7 a) a Ze papir ten byl v konkursnim fizent
proti Zalobcové villi prodan a vytéZek v konkursnim fizeni zuZit. Ze
vSech uvedenych skute€nosti nabyl soud ptfesvédéeni, Ze mezi smluvci
doSlo k uzavfeni zapijcky v €astce 900 K, Ze z ni Zalobce vysoudil za
valky pouze jednu &tvrtinu 225 K, Ze zbyvajici ¢astku 675 K Zalovani
zalobci nezaplatili, Ze zastavni pravo na cenném papiru Zalobci zfizené
sice zajiStovalo také zaZalovanou pohledavku, avSak zaniklo tim, Ze se
cenny papir ztratil bez viny Zalobcovy, takze pohledavka presto trva
dale podle § 459 ob¢. zak., a Zalovani neprdvem namitaji podle §§ 469
a 1369 ob¢. zak. vraceni zastaveného predmetu z ruky do ruky. Ani na-
mitka promlceni neobstoji, nebot’ v souzeném sporu nejde o ]make
plnéni v Zivnostenském, kupeckém nebo obchodnim provozovani ve
smyslu § 1486 ¢. 1 obC. zak. Bylo proto zalobni Zadosti co do Castky
675 K& s 5% uroky nikoli starSimi tfi let pfed podanim Zaloby vyho-
véti, kdeZto Zadost za vysSi, 7% uroky. ni¢im neodfivodnéné, bylo za-
mitnouti. Odvolaci soud zamitl zcela Zalobu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni sprdvny ndzor odvolaciho soudu, zZe zaZalovana pohledavka je
promllena, ponévadZ pry podléhd tfileté promlCeci lhité podle § 1486
¢. 1 ob¢&. zék., nebot jde o zapiijcku, jeZ byla poskytnuta pfi provozo-
vani bankéfského obchodu (¢l. 272 ¢&. 2 obch. zak.). Zapfiij¢ené penize
musi vyptjCitel povaZovati hospodafsky stale za cizi majetek, jehoz
celou hodnotu musi svého Casu vratiti. Poskytnuti zapjcky nelze nikdy
povazovati za takové jednani denniho styku, pro které zavedl § 1486
obg. zak. z diivodi tcelnosti kratsi promlCeci lhiitu. Pro zapijcky plati
obecna promlCeci lhiita § 1478 obl. zdk., a to i tehda, byla-li zapijcka
poskytnuta pfi vykonu bankéiské ¢innosti podle ¢l. 272 ¢. 2 obch. zak.
Poskytnuti zapitjcky nelze se zfenim na jeji pravni povahu podfaditi
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pod pojem »jinaké plnéni v obchodnim provozovani«, jaké ma na mysli
§ 1486 &. 1 obc. zék.

Zazalovana pohledavka neni tedy proml€ena. Pfes to dovolani ne-
mohlo miti uspéch, nebot jde o zapihjcku, k jejimuz zajisténi byla dana
zastava, kterou zalobce nechce vratiti. Namitka Zalovaného, 7e zastavu
— rakouskou korunovou rentu 2.000 K nom. — nemitiZe vratiti bez své
viny, ponévadZz upadl r. 1915 do konkursu a spravce konkursni pod-
staty Ze ji bez jeho védomi a proti jeho villi prodal, nebyla uznana od-
volacim soudem za opravnénou. Odvolaci soud neschvalil totiz nazor
prvého soudu, Ze Zalobce nemd vinu na ztrdté cenného papiru, nybrz
— opiev se zfejm¢ o tu ze spisit S [ 9/15 plynouci a nepopfenou sku-
teCnost, Zze cenny papir byl prodan dfive, nez spravci konkursni pod-
staty bylo znamo, Ze korunova renta 2.000 K nom. nalezi FrantiSku P.
a ze ruci za jeho smé€nelny dluh, — vyslovil, Ze bylo Zalobcovou po-
vinnosti, aby spravci konkursni podstaty v€as oznamil tyto skutecnosti.
Nézor odvolaciho soudu je spravny. Zalobce tedy zavinil sam prodej
zastaveného cenného papiru — jehoZ vytéZek se dostal do jeho kon-
kursni podstaty —, a proto nemé tu vyznam § 459 ob¢. zdk., nybrz
pfedpisy §§ 469 a 1369 ob¢. zdk., podle nichz je zastavce povinen za-
praviti dluh jen tehda, kdyZ mu bude zarovefi vracena zastava.

Cis. 16126.

Prava zavislého na vymince 1ze nabyti jen presnym jejim splnénim.
Obcansky zakon nezna nahrazky splnéni vyminky. Ustanoveni § 719
ob¢. zak. lze uziti toliko ve sporu, v némzZ jde o otazku, zda testamen-
tarni dédic pozbyl dédického prava se zfetelem na zpiisob, jak splnil
pfikaz ziistavitele, nikoli ve sporu, v némzZ jde o to, zda byla splnéna
vyminka, pod kterou se ziistaviteliiv: véfitel vzdal své pohledavky.

Pokud smirem sjednanym mezi universalnim testamentarnim dédicem
a zakonnymi d3dici neprestal byti testamentarni dédic universalnim na-
stupcem.
(Rozh. ze dne 21. kvétna 1937, Rv I 2045/35.)

Zalobce se na zalované obci domaha zaplaceni 5.000 K¢, tvrdé, ze
uvedenou &astku zaptjcil dne 2. listopadu 1927 FrantiSce H., kterd za-
pj¢ku tu dosud nevratila. FrantiSka H. zemfela dne 29. kvétna 1929
a podle posledniho ustniho pofizeni ustanovila dédiCkou veSkerého
svého jméni Zalovanou obec C. T. s pfikazem, aby Zalovand zfidila
v zlistavitel¢iné domé &p. 85 v C. T. tak zvané jesle k opatrovani ba-
tolatek, a to do dvou let od amrti, pokud by tomu nebranily smlouvy
najemni, dale aby poskytla Josef€ S. chudinské zaopatfeni a zaplatila
ziistavitel¢iny dluhy a pohfebni vylohy. Zalovand obec se k poziista-
losti pfihlasila vymine&né. Pozfistalost po FrantiSce H. ji byla vydana
odevzdaci listinou ze dne 1. fijna 1930 podle shora uvedenych podmi-
nek a usnesenim ze dne 2. dubna 1931 bylo pro Zalovanou obec vlo-



